BGH, Uteil vom 3. Cktober 1961 - VI ZR 238/60, BGHZ 35, 396

Lei t sat z:

Der sogenannte nerkantile M nderwert eines unfallgeschadigten Kraftfahrzeugs i st
dem Ei gent tner auch dann zu erstatten, wenn er das Kraftfahrzeug weiter benutzt
(Abwei chung von BGHZ 27, 181 (186) = NJW58, 1085).

Sachver hal t:

Die Bekl. hat fiur die Folgen eines Verkehrsunfalls aufzukonmen, bei dem der BMWV
Pkw. des KI. (Typ 501 B - Baujahr 1954) besch&di gt worden ist. Der Kl. bezifferte
sei ne Schadenser sat zf orderung auf 3316,29 DM und erhob Klage auf Zahlung dieses
Betrages, als die Bekl. nur ihre Bereitwilligkeit erklarte, gegen eine Aus-
gl ei chsquittung 3016,29 DM zu zahlen. Nachdem die Bekl. vor Beginn der ersten
mindl i chen Verhandl ung dem K. 3016, 29 DM lberw esen hatte, ermilRigte der K. die
Kl agef or derung um di esen Betr ag.

Das LG hat die Bekl. zur Zahlung von 200 DM nebst 4% Zi nsen aus 3216,29 DM v. 14.
8. 1958 bis zum 9. 10. 1958 und aus 200 DM seit dem 10. 10. 1958 verurteilt. D e
wei t ergehende Kl age hat es abgew esen und der Bekl. die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt. Die Berufung der Bekl. blieb ohne Erfolg. Auch die Revision der Bekl.
wur de zuriickgew esen.

Ent schei dungsgr Gnde:
1. Der wesentliche Streit der Parteien geht darum ob das Kraftfahrzeug des KI.
trotz der ordnungsnmélig ausgefihrten Reparatur noch einen M nderwert aufweist,
dessen Erstattung der KI. verlangen kann. Der Kl. hatte den M nderwert nit 300 DM
ei ngeschat zt und zur Begrindung daraufhingewi esen, dal der Wagen erheblich be-
schadigt worden sei. Die um ca. 5 cm verschobene Karosserie habe mt hydrauli -
schen Pressen gespannt und gedehnt werden niissen, um di e Schadensfol gen weni gs-
tens in etwa auszuglei chen. Ein sol cher Wagen werde i m Handel unbeschadet der Re-
paratur erheblich niedriger bewertet als ein unfallfrei gefahrener Wagen. Denge-
genuber neinte die Bekl., bei einem Fahrzeug mit einer Fahrleistung von uber 100
000 km spiele der sogenannte nerkantile Mnderwert keine Rolle nmehr. Sie vertrat
die Ansicht, dalR der Wrt des Fahrzeugs durch die Instandsetzung gegeniber dem
friuheren Zustand eher erhdht worden sei. Sel bst wenn man aber einen nerkantilen
M nderwert bejahe, konne der KI. diesen nur im Falle des Verkaufs des Wagens er-
set zt verl angen.
Das LG und das OLG haben sich im Gundsatz dem Standpunkt des KI. angeschl ossen
und den zu ersetzenden M nderwert gemall dem ei ngehol ten Gutachten auf 200 DM ge-
schatzt. Sie haben sich dabei in bewul3ten Gegensatz zu den in dem Urteil des er-
kennenden Senats BGHZ 27, 181 (186 ff.) = NJW 58, 1085 aufgestellten Rechtssatz
gestellt, daR der Eigentumer eines unfallgeschadigten Kraftfahrzeugs im Falle
sei ner Weiterbenutzung keinen Anspruch auf Ersatz des sogenannten nerkantilen
M nderwerts habe, obwohl das Vorliegen eines Vernbgensschadens anzuerkennen sei .
Der Senat hat bereits in seinem Uteil v. 30. 5. 1961 - VI ZR 139/60 = NJW 61,
1571 = VersR 61, 707 auf die Kritik des Schrifttunms gegen die vorgenommene Ein-
schrankung der Celtendmachung des nerkantilen M nderwerts hingew esen (vgl. Dunz,
NJW 58, 1613; Esser, NMDR 58, 726; Meeske, BB 59, 1158; Walter, ,Wertm nderung”
in Kraftfahrzeugrecht von A bis Z, Erl. 1 Bl. 7; Werner bei Staudinger, BGBKomm,
11. Aufl., 8 249 Anm 18). Er brauchte aber damals auf die Kritik nicht naher
ei nzugehen, da in dem entschi edenen Fall der Wagen verkauft war und sich die Be-
rechtigung der Ersatzforderung aus der Abl ehnung der Anwendung des 8 254 BGEB er-
gab. Nach erneuter Prifung der Rechtslage halt der Senat an der in dem Urteil
BGHz 27, 181 (186 ff.) = NJW 58, 1085 gemachten Ei nschrankung der Erstattungs-
pflicht des nmerkantilen M nderwerts nicht |anger fest.
Es steht fest, dal ein durch einen Unfall erheblich beschédi gter Kraftwagen trotz
Behebung der techni schen Schaden im Verkehr allgemein geringer bewertet wird als
ein unfallfrei gefahrener Wagen. Diese Wertdifferenz stellt, wie der Senat in dem
Uteil BGHZ 27, 181, 184 = NJW 58, 1085 naher ausgefihrt hat, einen echten Scha-
den des betroffenen Eigentinmers dar. Billigt man di esen Ausgangspunkt, an dem der
Senat festhalt, so l|iegen keine genigenden tragkréaftigen G inde vor, die es
rechtfertigen, dem Betroffenen den Anspruch auf Schadensausgleich zu versagen o-
der ihn Beschrdnkungen zu unterwerfen. DalR die Wrtm nderung bei weiterem
CGebrauch des Wagens im Laufe der Zeit geringer wird und Uberhaupt kei ne Bedeutung
mehr hat, wenn der Wagen schliel3lich zum Fahren ungeeignet wird, ist keine Beson-
derheit des nerkantilen M nderwerts, sondern trifft in gleicher Wise bei Wrt
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m nderungen zu, die auf Schonheitsmingeln oder technischen Fehlern beruhen. Bei
sol chen Wertmi nderungen ist die Erstattungspflicht aber unbestritten. Ebenso
fuhrt auch bei anderen Gebrauchsgitern der Gesichtspunkt, daR eine auf einer
Sachbeschadi gung beruhende M nderbewertung mt der Zeit an Bedeutung verliert,
ni cht dazu, daR der Schadi ger dem betroffenen Ei gentlinmer keinen Ersatz zu | eisten
braucht, der sich dazu entschliel3st, die weniger wertvolle Sache weiter zu benut-
zen (R&Z 102, 383 fur den Fall eines verletzten Pferdes; vgl. ferner RG JW 04,
140 und JW 09, 275). Die Einschrankung der Erstattungsfahi gkeit des nerkantilen
M nderwerts bei unfallbeschadi gten Kraftfahrzeugen wirde daher, wie im Schrifttum
mt Recht bemerkt worden ist, im Rahnmen des all genei nen Schadensrechts ei ne Ano-
mal i e darstellen.

Wrd die Erstattungsfahigkeit des nmerkantilen M nderwerts ohne Ei nschréankung an-
erkannt, so fdhrt das auch nicht zu ei ner unangenessenen Berei cherung des Gescha-
digten. Denn wenn sich der Eigentiuner entschliel3t, den Wagen weiter zu gebrau-
chen, so begnigt er sich mt der Benutzung eines Wagens, dessen Wert nach der
al | genei nen Ver kehrsauffassung geringer ist als der eines unfallfrei gefahrenen
Wagens. Dieser mnderen Einschatzung liegt, wie der Senat bereits in seinem oben
angefihrten Uteil v. 30. 5. 1961 - VI ZR 139/60 - ausgefihrt hat, nicht ein nur
gef Uhl smaRi g zu erkl arendes und i m Grunde unberechtigtes Vorurteil zugrunde, son-
dern i mwesentlichen die aus der Erfahrung gewonnene Einsicht, daR mit der Benut-
zung eines solchen WAgens durchweg auch dann ein groéRBeres Risiko verbunden ist,
wenn sich nach der Reparatur in der Werkstatt das Zurickbl ei ben eines technischen
Mangel s nicht feststellen laRt. Die M nderbewertung tragt der Tatsache Rechnung,
dall erheblich geschadigte und dann reparierte Wagen im all geneinen eine groRere
Schadensanf al | i gkeit zei gen, ohne dal der Zusanmenhang neuer Schaden nit dem Un-
fall oder einer wunzureichenden Reparatur im Einzelfall nachweisbar zu sein
braucht. Da der GCeschadigte wirtschaftlich so gestellt werden nuf3, als wenn er
sich noch im Besitz der unbeschadi gten Sache beféande, hat das Schadensrecht die-
ser M nderbewertung des Verkehrs Rechnung zu tragen. Billigt nan es, dal der Ei-
gentinmer des Wagens den Schadensersatzanspruch auf Erstattung des nerkantilen
M nderwerts dadurch realisieren darf, dal er sich einen neuen oder einen unfall-
frei gefahrenen Gebrauchtwagen kauft, so ist nicht einzusehen, dalRR der Entschlul
des Eigentiners, den weniger wertvollen VWagen weiter zu benutzen, zu einer Ent-
| astung des Schadigers fuhren soll. Durch die Verweisung auf eine Feststellungs-
klage wird im ubrigen die winschenswerte rasche Abw cklung von Schadensféallen oft
ni cht unerheblich verzogert. Aullerdem wird diese Verwei sung dem Betrof fenen héau-
fig wenig nitzen, da er bei neuen Schadden den neistens nicht einfachen Beweis
fdhren muf3, dall sie eine adadquate Fol ge der alten Schadi gung sind. Vor allem aber
ist es fur die aulRergerichtliche Abw cklung der Schéden von wesentlichem Vorteil,
daR Uber die Erstattungsféahigkeit alsbald Klarheit besteht, was nicht der Fall
ist, wenn die Schadensbereinigung von spateren Entschlissen des Betroffenen ab-
hangi g gemacht wird. Daher ist mt der herrschenden Meinung di e Erstattungsfahig-
keit des nerkantilen M nderwerts ohne die in der friheren Entschei dung des Senats
gemacht en Ei nschr ankungen anzuerkennen. |Im gl eichen Sinne haben die obersten Ce-
richtshofe in Osterreich und in der Schweiz entschieden (vgl. Osterreichische Ju-
ristenzeitung 1957 S. 657 [Evidenz-Blatt 1957 Nr. 415]; Entscheidungen des
Schwei zeri schen Bundesgerichts Bd. 64 Il 137 Nr. 24).

2. Die Ermittlung der Hohe des M nderwerts beruht auf sachverstandi ger Begutach-
tung und | &Rt keinen Rechtsfehler erkennen. Soweit bei der Schatzung des Betrages
auch Schoénheit sfehl er bericksichtigt worden sind, die durch den Unfall entstanden
und durch die Reparatur nicht beriucksichtigt worden sind, ist schon unabhangig
von den Ausfihrungen zu 1 ein erstattungspflichtiger Schaden anzunehnen. Entgegen
der Ansicht der Revision hat der QGutachter bei der Begrindung seiner Schatzung
ni cht dbersehen, dal die Reparatur auch zu gew ssen Verbesserungen des Fahrzeugs
gefuhrt hat. Ebenfalls ist dem Alter und der Fahrleistung des Wagens offenbar
Rechnung getragen worden.



