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14 C 331/11 . Verkiindet am 08.11.2011
.Starzeti,
Justizbeschéftigte,
als UdG.

AMTSGERICHT ERKELENZ

IM NAMEN DES VOLKES

Urte||

~Indem Rechtsstreit

Kiagers,

Prozessbevol-lméchtigte:" ' Re‘ch.ts_anwélt_e N Busch & Kollegen,'
' Schafhausener Strafte 38, 52525 Heinsberg,

'gégeh-

die Allianz Versicherungs AG vertreten durch den Vorstand dieser vertreten durch ) |

den Vorsitzenden Severin Moser, An den Treptowers 3, 12435 Berhn

 Beklagte,

Rechtsanwalte Sina — Maassen, Aéc_he‘ner--

Prozessbevo!lméchtigte:
und Miinchener Allee 1, 52074 Aachen,

hat das Amtsgencht Erkelenz

im vereinfachten Verfahren nach § 495a ZPO
‘nach Sach- und Rechtslage am 21.10. 201 1
durch den Richter am Amtsgencht Foerster

fr Recht erkannt -



i

_ -2._.

Die Beklagte wurd Verurtellt an den Klager 218, 32 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten uber dem BaS|SZ|nssatz seit dem 10.08. 2011 zZu zahlen

im Ubrigen wird die K!agelabgewi_esﬁen.
Die Kosten des 'Rechtsstreits trégt die Beklégte._ |

| Das Urteil ist vqfléuﬁg vollstreckbar.

Tatbestang_'

 Von der Darstellung eines Tatbestandes wird ge_'m'élz{,§ 313a Abs.1 S.1 ZPO-
" abgesehen. - ST S |

:Ents'ch:eidgn'qs_griinde

 Nach- tellwe:ser uberemstlmmender Erledlgungserklarung der Rechtsstrelts in der'

Hauptsache in Héhe von 211,23 € |st dle weitere Klage zuIassng und in der Sache'
ubermegend begrundet. ' '

Dem Klager steht gegen die Beklagte weiterer Schadensersa’fz in Form emer

) merkantilen Wertminderung in  Hohe von__" 200,00 € betreffend das
Verkehrsunfallereignis v_or_n 05.05.2011 in Czu.

Die grundsatzhche Haftung der Beklag’ten aus dem vorgenannten Unfallerelgms ist
zwischen den Parteten unstreitig.. '

Bei dem merkantilen Minderwert handelt es sich. um _ein‘é Minderung des

Verkaufswerts  einer  Sache, die trotz volistandiger und ordnungsgemater

Instandsetzung alleln deshalb verbleibt, weil bei emem grofSen Teil des Pubhkums
vor allem wegen des Verdachts verborgen gebhebener Schaden, eine den Preis

beeinflussende Abneigung gegen den Erwerb besteht Diese Wertdifferenz: stellt

einen zu ersetzenden unmltteibaren Vermogensschaden dar Allgemein anerkannt_

ist, dass ein merkantiler Mmderwert bei elnem Fahrzeug dann anzunehmen lst wenn '



die Reparatur mit einem’ mcht unerhebhchen Emgnff in dessen bis dahln mtegres

_Gefuge Verbunden ist. Dementsprechend ist eln merkantiler Minderwert zu
verneinen, wenn Bagatelischaden d.h. Schaden, durch die dte Substanz des
Fahrzeugs an tragenden Telien mcht beemtrachtlgt worden ist und die auch die .
'Mogllchkelt eines ~sog. - Gefugeschocks mit  an. Srcherhelt grenzender
__Wahrschemlichkelt als ausgeschlossen erschelnen lassen in elner renommierten
_ Fachwerkstatt durch Austausch der defon'merten Telle gegen fabnkneue genormte
Ersatzteile unauffaliig und nachhaltlg beseitlgt worden sind. In: aller Regel wird es
~ sich bei diesen Bagatellschaden um Schéden an Schraubteilen handeln die relativ 8
leicht von dem Fahrzeug getrennt und an das Fahrzeug wieder angebaut werden
kénnen. Auch die Hohe der Reparaturkosten wird als Kriterium fur das Entstehen
eines merkantilen Minderwerts herangezogen Dagegen ist dle Frage,  ob der"- '
Schaden im Fall eines Verkaufs zu offenbaren ist, nicht von Bedeutung (vgl. hlerzu
LG Bonn Urteil vom 09. 08 2011 88 236/10 m.W. Nachw)

Selbst wenn vorhegend durch den UnfaII nur dle Stofsfangerverk!eldung des. -
' :kiagernschen Fahrzeugs beschad|gt wurde ist der Ansatz eines. merkantilen
Mmdewvertes gerechtfertlgt weil das Fahrzeug ausweislich des Gutachten des -
Sachverstandlgen vom 18. 05. 2011 einen guten Ailgemeln- Karosserie- und
Lackzustand aufwies, durch den Unfall aber gerade Lackarbe:ten notwendig wurde

Dem Einwand der Beklagten -dass eln merkantiler Mmdewvert nlcht entstanden sei,

_ kann demgegenuber mcht gefolgt werden. ~Sowohl der Umstand dass das

klagerlsche Fahrzeug zum Unfa!lzeltpunkt alter als funf Jahre war, ais auch. das: |
- Vorbringen, dass dieses Fahrzeug auf dem Gebrauchtwagenmarkt sehr begehrt sei,
s0 dass eine Prelsmlnderung wegen des Unfalls nicht durchgesetzt werden kdnne,
spielen.in Zusammenhang mlt dem Entstehen des merkantllen Mmderwerts keme :
Rolle.

. Bei der Bemessung des merkantllen Mlndewverts smd alle Umsté‘mde des Einzelfalls ._

zu berlcksichtigen. insbesondere Alter, Fahrle:stung und Erhaltungszustand sowse:

Marktsituation und- Marktganglgkelt des Fahrzeugs ferner Art -und AusmaB des

Schadens. Auch- eventuelle Wertverbesserungen .durch die Reparatur ‘sind
einzubeziehen. Die genaue Hoéhe des merkantilen Mmderwerts ist nach freier.
tatrichterficher Uberzeugung gemaf& § 287 Abs. 1 ZPO im Wege der Schatzung zu
ermitteln. Eine allgemem anerkannte Schatzungsmethode hat sich buslang nicht
durchgesetzt (vgi hierzu LG Bonn Urtell vom- 09 08. 2011 8 S 236/10, m.w.Nachw.).



. . _ 4 _ : . .
Unter Berticksichtung der unbestnttenen klagenschen Angaben zum Zustand des - '

Fahrzeugs die durch das vorgelegte Gutachten untermauert werden, und
| mangels ausrelchende Elnwande der Beklagten sieht das Gericht den vom Kiager
angesetzten merkantﬂen Mlnderwert als angemessen Selbst wenn durch den Unfall
nur die StoBfangewerkleldung beschadlgt wurde, kann bei Reparaturkosten in Hohe
von 1.152,59 € netto nlcht ohne welteres von elnem unbedeutenden ‘Schaden

ausgegangen werden.

Nach teilweiser Gbereinstimmender Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache . |
-in Hohe von 21 1,23 € und Teli—Anerkenntms der Beklagtenselte in H6he von 18,32 €
chat . der Klager keinen Anspruch auf Erstattung welterer vorgerlchthcher :
Recht_sanwaltskosten. ' ' '

Der Klager kann Iedlghch dle Erstattung vorgenchthcher Rechtsanwaltskosten |n o
Héhe von 229,55 € Verlangen Ersatzfahig ist nur elne 1,3- Geschaftsgebuhr zzgl B |
' Kostenpauschaie und Umsatzsteuer aus ‘einem Gegenstandswert von bIS zu
1.709,20 €. Eine hohere Gebuhr. als 1 3 kann der Kiager nicht geltend machen. Bei
der Geschaﬂsgebuhr gemaB Nr. 2300 W RVG handelt es sich um ‘eine
Rahmengebihr im Sinne des § 14 RVG. Ist dle Gebuhr von einem Dritten zu .
ersetzen ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Beshmmung ‘nach: § 14 Abs 18.
" 4 RVG nicht verbindlich, wenn sie unblillg ist. Gegen den Ansatz’ einer 1,3- Gebuhr far
die Tatigkeit der Prozessbevollmachtlgten des Klagers bestehen unter dem

© Gesichtspunkt der Bllllgkelt keme Bedenken Die von den Prozessbevoilmachtlgten -

. des Klagers berechnete 1,5-Gebiihr st jedoch unbillig. Zur ‘Bestimmung der
| Unbllligkelt kénnen die Mafstabe des § 14 Abs. 1 S. 1 RVG herangezogen werden
- Nach & 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestammt bei Rahmengebuhren wie - der
_ Geschaftsgebuhr der Rechtsanwalt die Gebihr im Elnzelfall unter Berucksmhtngung
_ aller Umstande, vor allem des Umfangs und der SchW|er|gke|t der anwaltlichen -
Tatigkelt der Bedeutung- der Angelegenheit sowua der Einkommens- undr |
Vemogensverhaltmsse des Auftraggebers nach bilhgem Ermessen. Hierbei ist
anerkannt, dass dem Rechtsanwalt = bei dleser Ermessensausubung ein -
- Toleranzspielraum von' jedenfalls 20 % elnzuraumen ist. Entgegen der neueren _
Rechtsprechung d_es BGH, wonach im  ‘Hinblick auf - den genannten -
Toleranzspielraum die Erhohung der bei durchschnittlichen Re_chtssach_en K
anfallenden 13—Geschaftsgebuhr ~auf elne' 15 Gebuhr einer gerichtiiche

Nachprufung ‘entzogen sein soll (BGH NJW 2011 1603, 1605) schheBt sich das
- Gericht vorluegend der uberzeugenden Auffassung des OLG Kob!enz an, wonach die



. -5- . : : : : :
der Anmerkung Zu Nr 2300 W RVG zu entnehmende Kappungsgrenze bei

'_durchschnltthchen Sachen elne hohere Gebuhr als 1,3 nicht zulasst.. Nach der
Anmerkung zu Nr. 2300 WV RVG kann eine Gebiihr von mehr ais 1,3 nur gefordert
- werden, wenn die Tatlgkelt umfangrelch oder schwierig ‘war. - Diese Regelung
- begrenzt den in § 14 Abs. 1 S. 1 und S. 4 RVG dem Rechtsanwalt emgeraumten '
Spielraum. Der \Nert von 1,3 stellt elne Grenze dar, die nicht uberschrltten werden
darf, wenn dle Tatigkeit nicht umfangreich oder schwaerlg war (vgl. OLG Koblenz :
Urteil vom 05.09. 2011, Az.: 12.U 713/10 BeckRS 2011, 22909 m.w.Nachw.; siehe
auch AG Kehi, Urteil vom 09 09. 2011, Az 4 C 59/11, BeckRS 2011, 22892)

Der Kidger hat vorhegend mcht ausreuchend Tatsachen vorgetragen aus denen smh
 ergibt, dass die Angelegenhelt schwaeng oder umfangreich war. Nach dem
Anwaltsschrelben vom 26.05. 2011 wurde die Bekiagte lediglich nochmals mit
Schreiben  vom  28.06.2011 in Hinblick.  auf die Forderung von
- Nutzungsausfallentschadigung angeschrieben. . - -

Die zugesprochenen Zirisen ergeben sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs.
Die Kostenentscheid.qn_g_'fqlgt aus §§ 91a Abs. 1_,_ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO. - - a -

. Streitwert:  biszum 19.00.2011 . 46121€,
| danach S 249,98 €

Foerster el

Ausge%‘ E -
Starzetz, eschaftlgte :
als Urkundsbeamtm der Geschaﬂsstelle





