Ausfertigung

Amtsgericht Erding

Az 1C 147610

IM NA

In dem Rechisstreit

- Klagerin -

Prozessbhevolima

Rechtsanwalti'

gegen

- Beklagie -

Prozessbevollimachtiaie:

wegen Schadensersatz

erldsst das Amisgericht Erding durch den Richte

m 19.05.2011 auf Grund der mindli-

chen Verhandlung vom 02.05.2011 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 408,46 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 %-Punkten {iber dem Basiszinssatz seit dem

18.08.2010 und vorgerichtlich angefallene Rechtsanwaltsgebiihren in
Héhe von 83,54 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten

{iher dem Basiszinssatz seit 24.01.2011 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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2. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Kiagerin 1/3 und die Beklag-

te 2/3 zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 606,46 € festgesetzt.

Tatbestand

Auf das Abfassen wird gema §§ 313a Abs. 1, 511 Abs. 2 ZPO verzichtet.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erwies sich als im tenorierten Umfang begriindet. Die Kidgerin konnte bzgl.

der Hauptforderung restliche Sachverstandigenkosten in Héhe von 406,46 EUR, jedoch nicht die
gleichfalls mit der Klage geltend gemachte Wertminderung in Hohe von 200 EUR gemal §§ 7,

17, 18 StVG, 823, 249 BGB, 115 VVG verlangen. o

1.

Gem. § 249 Abs. 2 BGB kann die Kiagerin von der Beklagten den zur Wiederherstellung der he-
schadigten Sache erforderlichen Geldbetrag verlangen. Als erforderlicher Herstellungsaufwand
giit nach sténdiger Rechtsprechung derjenige Aufwand, der vom Standpunki eines verstandi-
gen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Scha-
dens zweckmihig und angemessen erscheint (vgl. BGHZ 115, 364 [368], BGHZ 160, 377

[383]). Er Ist zwar im Rahmen des ihm Zumutbaren gehalten, den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbehebung zu wihlen. Der Geschadigte ist jedoch grundséizlich nicht zur Erforschung
des ihm zuganglichen Marktes verpflichtet, um einen fir den Schadiger und dessen Haftpflicht-
versicherer moglichst preisginstigen Sachverstandigen ausfindig zu machen (BGH NJW 2007,
1450).

Die vom Sachversténdigenbir abgerechneten Gutachtenskosten halten sich im Rahmen
der fiir die Erstellung von derartigen Gutachten liblichen Verglitung. Dies ergibt sich aus der
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BVSK-Honorarbefragung 2008/2009. Dies gilt insbesondere flir das vom Sachverstandigen ver-
anschlagte Grundhonorar in Hohe von 334,-- EUR, das bei vom Sachversténdigen ermittelten
Netto-Reparaturkosten in Hohe von 2173,34 EUR im Rahmen des Honorarkorridors der
BVSK-Honorarbefragung liegt.

Dies ist auch entgegen dem umfassenden Vortrag der Beklagtenpartei fir die vom Sachverstan-
digen geltend gemachten Nebenkosten anzunehmen. Die vom Sachverstandigen geltend ge-
machten Fotokosten halten sich zumindest in der Summe im Rahmen der BVSK-Honorarbefra-
gung. Dies gilt ebenfalls filr die vom Sachversténdigen in Rechnung gestellten Kilometerkosten.
Auch die Weiteren vom Sachverstindigen in Rechnung gesteilten Schreibgebiihren fiir Papier,
Fotokopien, Telefonkosten, Porto usw. sowie EDV-Kosten, die in der Summe 94,-- EUR erge-
ben, kdnnen nach Auffassung des Gerichts auch ohne nahere Aufschllisselung der einzelnen Po-
sitionen als erforderlicher Herstellungsaufwand qualifiziert werden. Beriicksichtigt man ndmlich
den Umfang des Gutachtens von 17 Blatt sowie die in der BVSK-Honorarbefragung moglichen
Schreibkosten je Seite und Kopie und die gemaf der BVSK-Honorarbefragung mdagliche- Pau-
schale fur Porto/Telefon, so wiirden diese Positionen in der Summe weitere Nebenkosten in Ho-
he von ca. 110 EUR rechtfertigen. Da der Sachverstdndige mit seinen Schreibgeblhren und
EDV-Kosten unter dieser Summe liegt, sisht das Gericht hier keine Anhaltspunkte daflir, dass
das Sachverstandigengutachten insofern nicht ais erforderlicher Herstefiungsaufwand angese-
hen werden kénnte.

Dementsprechend waren die mit der Klage geltend gemachten restlichen Sachverstandigenkos-
ten in vollem Umfang zuzusprechen,

2.

Eine Wertminderung konnte die Klagerin jedoch nicht beanspruchen. Gemé&R dem unstreitigen
Vortrag der Parteien hatte das klagerische Fahrzeug vor dem Unfall Altschéden, die jedenfalis
nicht als véllig unerheblich zu qualifizieren sind (vgl. Sachverstandigengutachten geméR Anlage
K 1 unter 2.2.2.). Des Weiteren war das klagerische Fahrzeug zum Unfalizeitpunkt alter als 6
Jahre und wies eine Laufleistung von ca. 1180000 km auf. Berlicksichtigt man gleichzeitig, dass
bei Kraftfahrzeugen eine Wertminderung in der Regel bei dlteren Fahrzeugen entfélit, wobei die
Grenze grundsatzlich bei 5 Jahren oder 1000000 km gezogen wird (vgl. nur Palandt, 69. Aufla-
ge, §251 BGB Rd-Nr. 16 m.w.N.), so muss im Ergebnis der Ki&gerin die geltend gemachte
Wertminderung versagt werden, Auch die Umstande des Einzelfalles kénnen hier zu keiner ande-
ren Bewertung flihren, da das kidgerische Fahrzeug wie bereits dargestellt Altschéden aufwies
und im Ubrigen die unfallbedingten Schéaden (vgl. dazu das bereits benannte Sachverstandigen-
gutachten unter 5.2.) jedenfalls nicht als schwerwiegend qualifiziert werden kdnnen.

3.

Entsprechend dem zugesprochenen restlichen Sachversténdigenkosten konnie die Kiagerin vor-
gerichtliche Rechtsanwaltskosten als weiteren Schadensposten geftend machen.
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4,

Die Nebenforderung der Zinsen begriindet sich auf Verzug, §§ 280, 286, 288 BGB.

5.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO, die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbar-
keit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

gez.

Verkiindet am 19.05.2011
gez.

Eglhuber, JOSekr in
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Erding, 26.05.2011

Egthuber, JOSekr'in
Urkundsheamtin der Geschéfisstelle



