Amtsgericht Wiesbaden Verkiindet am 31.07.2003

Miller _
Geschiftsnummer Urkundsbeamtin
82 C 1043/03-14 der Geschiftsstelle

Im Namen des -\{olkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Wiesbaden

- K!‘.‘a‘ger -

. Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwalt Hans-Peter Philippi,
Kirchgasse 70, 68183 Wieshaden,
GZ.: 306/03P04A, GF: 38,

gegen

1.) Mircea Cornelius Fildan, Raabestr. 2, 65187 Wiesbaden,
o - Beklagter zu 1.)-



“a

2.} HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungskasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a. G. in-Coburg, vertreten durch den Vorstand Rolf-Peter
Hoenen, Schadensaufenstelle Mainzer Strafie 98-102, 65188 Wiesbaden,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Burghard Metsger,
Theodor-Heuss- Ring 32-34, 50668 Kbin, GZ.: 7020

hat das Amtsgericht Wiesbaden

durch Richterin am Amtsgericht Miller

als weitere aufsichtfiihrende Richterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.07.03
fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuidner verurteilt, an
den Kldger 753,15 EUR nebst 12,5 % Zinsen hieraus seit dem
10.03.02 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, dem Kliger sdmtliche
matetigllen Schéden, die ihm aus dem Verkehrsunfall vom
06.01.02 in Wiesbaden kiinftig entstehen, zu ersetzen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits als
Gesamtschuldner zu tragen.

Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

Die Beklagten diirfen die Vollstreckung des Kligers gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.



Tatbestand:

Der Klager macht mit der Klage weiteren Schadensersatz aus einem am
06.01.03, gegen 10.80 Uhr in Wiesbaden, vor deém Hauptbahnhof,
Parkfidche Ostseite/Taxenstand geschehenen Verkehrsunfall geftend.

Der Kliger betreibt ein Taxiunternehmen und ist Eigentiimer und Halter
des unfailbeteiligten Pkw Mercedes-Benz E-220 CDI classic mit dem
amflichen Kennzeichen:

Der Bekiagte zu 1.) war zur Unfalizeit Fahrer des beteiligten Pkw Honda
Civic Kombj mit dem amtlichen Kennzeichen: . Das Fahrzeug
war am Unfalitag bei der Bekiagten zu 2.} hafipflichtversichert.

Der Zeuge befuhr mit dem Taxi des Kligers die Fahrgasse der o,
9. Parkfliche. Da sich vom Taxenstand her ein Riickstau gebildet hatte,
brachte er den gefiihrten Pkw zum Stehen. Vor ihm stand der Zeuge

mit seinem Wagen. Der Zeuge wartete bereits einige
Minuten, als plbtzlich der Beklagte zu 1.) in einem groBen Bogen
riickwirts aus einer Parkbox heraus gegen die rechte hintere Seite des
stehenden Taxis stieR.

Die Beklagte zu 2.} zahlte auf die kalkulierten Reparaturkosten einen
Betrag von 2.140,48 € und eine allgemelne Kostenpauschale von 25,00 €.

Die Parteien streiten iiber die Berechtigung des geltend gemachten
Sachverstindigenhonorars, die merkantile Wertminderung und die Kosten
fiir Fotoarbeiten.

Der Kidger beaufiragte am 06.01.03 das Sachverstindigenbiiro
mit der Ersteflung eines Sachverstindigengutachtens. Der



e

Kldger schloss mit dem Sachverstiindigen eine Verglitungsvereinbarung ,
Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 9 der Akte verwiesen.

Der Sachverstindige erstattete das schriftliche Gutachten am 07.01.03.
Wegen der Einzelheiten wird auf Elatt 11-28 der Akte Bezug genommen.
Der Sachverstindige stelite mit Rechnung vom 07.01.03 dem Klédger seing
Kosten in Hohe von 342,00 € {netfo) in Rechnung. Wegen der Einzelheiten
der Rechnung wird auf Blatt 29 der Akte verwi.esen.-

in dem Gutachten ermitteite der Sachverstindige eine Werttinderung in
Héhe von 400,00 EUR, Wegen seiner Ausfiihrungen insoweit wird auf Blatt
15. 16 der Akte verwiesen.

An der Unfallstelie fertigte der Zeuge fiir den Klager mehrere
Lichtbilder von den beteiligten Fatirzeugen. Die Kosten fiir die Film- und
Fotoarbeiten \beliefen sich auf netto 11, 15 €, entsprechend dem Rech-
nungsbeleg der Firma (Blatt 70 der Akte).

Das Fahrzeug ist bisher nicht repariert worden. Wegen der insoweit
zukiinftigen Schiden im Hinblick auf einen Verdienstausfall des Kiégers
bzw. im Hinblick auf den Kostenaufwand fiir den Palj der Anmiefung eines
Ersatzfahrzeuges begehrt der Kidger die Feststellung der Eintrittspflicht
der Beklagten.

Mit Schreiben vom 06.02.023 rechnete die Beklagte zu 2.), wie oben darge- -
stellt, ab, Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass die. Rechlnung beziiglich

des Sachverstindigenhonorars aufgrund enthaltener Pauschalpositionen

momentan. ni'cl‘at au_sgeglichenl wer’denl _kinne. Nach einer genauen
Spezifizierung der einzelnen Rechnungspositionen sei sie gerne bereit, zu

dem Honoraranspruch Stellung zu nehmen. Wegen der Einzetheiten des

Schreibens insoweit wird auf Blatt 79, 80 der Akte Bezug genommen.



Der Kliger beantragt,

1)  Die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an ihn 753,15 EUR nebst 12,6 % Zinsen
hieraus seit Rechtshiingigkeit (10.03.03) zu zahlen.

2) festzustei_len, dass die¢ Beklagten -als

Gesamtschuldner verpfiichtet sind, dem Kiiger

samtliche materiellen Schéden, die ihm aus dem .
Verkehrsunfall vom 06.01.03 in Wiesbaden kiinftig

entstehen, zu ersetzen.

bie Beklagten beantragen,

die Kiage abzuweisen.

Die Bekiagten sind der Ansicht, dass die Rechnung ;:_Iés Sachverstindigen

‘nicht prﬁﬁéhig-.'sei..hﬂaﬂlgeblich fur die Héhe der Gebithren eines Kfz-
Sachverstiindigen kénne nur der Zeitaufwand be Zugmndelegun'g eines
ahgemess'enen Stundensatzes sein. Wegen der - Einzelheiten der
rechilichen Argumentation wird auf den Schriftssatz der Beklagten vom
28.03.03 (Blatt 51-58 der Akte) Bezug genommen. -

Nachdem die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 06.02.03 darauf
hHingewiesen habe, dass die Sachverstindigenkosten wegen enthaltener
Pauschalpositionen nicht gezahlt wiirden, hitte der Kliger diese nicht an

den Sachverstiindigen zahlen diirfen.
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Eine Wertminderung kénné bei einerm Taxi nicht zugrundegelegt werden,
da es sich um ein Fahrzeug handele, das auch ohne Unfall schon nach
kurzem Gebrauch einen erheblichen Wertverlust hinnehmen milsse.

Die Fotoarbeiten seien nicht zu erstatten, da ein entsprechender Auftrag
von der Beklagten zu 2.) nicht erteilt worden sei.

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird
ergdnzend auf den inhalt der gewechseiten Schriftsitze nebst Anlagen
Bezug genomment.

Entscheidungsgrinde:

Die Kiage ist begrindet.

Dem Kidger sieht. gegeniiber den Beklagten ein Anspruch auf
Schadenseréatz gemill §§ 1'._7 Abs. 2 und 3.81VG, 3 PHIVG auch insoweit
zu, als er zur notwendigen Rechtsveriolgung Sachverstindigenkosten
aufzuwenden hatte. Der Kidiger kann die von ihm "aufgewende,-ien'
Sachverstindigenkosten in voller Hhe beanspruchen.

Der Geschidigte muss sich von der Versicherung des Schidigers nicht
entgegen halten lassen, dass die vom Sachverstindigen in Rechnung
gestellte Vergitung nicht die iibliche ist oder nicht angemessen ist. Der
Geschiadigte hat sich nach Ansicht des Gerichts nur den Einwand einer
wissentlich  (iberhéhten Rechnungssumme bzw. ein unlauteres
Zusammenwirken mit dem Sachverstindigen zum Nachteil der
ausgleichspflichtigen Veréicherung entgegen haiten zu lassen, Im.brigen
ist der \;'on ihm aufgewendete Geldbefrag zu ersetzen, den er bei
verstindiger Wirdigung fiir erforderlich halten durfte. Dies war hier der
Fall; zumindest sind keine Umstinde erkennbar, dass der Geschéidigte bei
Auftragserteilung daven ausgehen musste, dass das beauftragte
Sachverstindigenbiiro eine iibersetzte Vergiitung verlangt, wobei es dem
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Geschidigten nicht obliegt, Preisvergleiche unter den ortsansissigen

Gutachtern anzustetlien.

Der Geschidigte verletzt auch seine Schadensminderungspflichten nicht,
wenn er die Gutachterkosten ausgieicht, obschon die Haftpflicht-
versicherung des unfailbeteiligten Fahrzeuges Bedenken gegen
Rechnungspositionen in dem Sachverstindigengutachten anmeldet Der
Geschddigte muss sich auf einen Rechtsstreit mit dem Sachverstindigen
nicht einlassen, da die Rechte der Haftpflichtversicherung gewahrt
werden, indem sie die Abtretung der Ersatzanspriiche gemiB § 255 BGB
vertangen kann bzw. diese nach Ausgleich auf sie gesetzlich libergehen.

Dem Kliger stebt ferner ein Anspruch auf Wertminderung in der durch
das Gutachten ausgewiesenen Hohe von 400,00 EUR zu. Ausweislich des
Gutachtens hat der Sachverstindige die Wertminderung unter
Berlicksichtigung von Fahrzeugaiter, evii. Vorschiden, Laufzeit, Zustand,
Zahl der Besitrer, Schadensausbildung/u. Eigenart , Marktgingigkeit
sowie den Besonderheiten des Einzelfalles ermittelt Dies wird von den
Beklagten nicht bestritten bzw. eine substantiierte anderweitige
Berechnung erstellt, obschon die Beklagte zu 2.) aufgrund ihrer
Sachkenntnis dazu in der Lage ware., Das Gericht folgt daher der
Sachverstindigenbeurteiiung. Einen allgemeinen Taxiabschiag hait das
Gericht demgegeniiber nichf fir gerechtfertigt.

Weiter stehen dem Kliger die Aufwendungen fiir die am Unfallort
gefertigten Schadensbilder zu, Hierbei handelt es sich um Kosten
notwendiger Rechtsverfolgung, die der Klager bei verstindiger
Wirdigung fir erforderlich halten durfte, da sie zur Beweissicherung

geeignet waren.
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Der Feststellungsantrag des Kidgers ist ebenfalls begriindet, da kiinftige
Schaden durch die lnstandsetzung des Fahrzeuges wahrscheinlich sind,
die jedoch derzeit noch nicht beziffert werden kénnen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 281 BGB.
Die Kostenentscheidung fol'gt aus § 91 ZPOQ.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Miiller

Pie zu erstattenden Kosten werden auf EJR 255 —-— nebst Zinsen i o

— . ¥ Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber ‘dem Basiszinssatxz nach 247 i -
12.08.2003 festgesetzt; » 247 BGB seit dem

Viesbader, 14.08.2003
‘Debus
‘Rechtspfleger

Viesbaden, 18.08.2003
Ausgefertigt

. Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



