pintsgericht Hamburg-Alto
" Az.:318c C 274/12

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstrait

P T T

- Klagerin -
Prozessbevallmaghtigter.
Rechtsanwait Albrecht Hahne, Kornirégergang 29, 206355 Ham burg, Gz.: 113/12
gegen
L e e L R ST e T
RSl o R o2

- Beklagte -
Prozessbevaliméchtigte:

Rechtsanwiélte Johannsen, Ernst-Merck-Strafie 12-14, 20099 Ham burg, Gz.: 12/02856 KQ/NV/S

wegen Forderung

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Aftona - Abteilung 318c - durch die Richterin am Amtsgericht
Dr. Goetze am 2. April 2013 ohne mundliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO fiir Recht:

Die Beldagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere EUR 229,30 zuzliglich Zinsen in Hehe
von 5 Prozentpunkten Ober dem Bagiszinssatz seit dem 28, November 2012 zu zahlen,

-

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

N

3, Das Urteil ist vorl3ufig volistreckbar,

Entscheidungsgriinde
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Von der Abfassung eines Tatbestandes wird gemaR § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

. Die zuldssige, nach iibereinstimmender Teilerledigungserkiirung in Hohe der Haupfforderung
von BUR 524,22 noch verbliebene Klage auf Zatiung von EUR 228,30 iat begriindet.

Die durch den Verkehrsunfall vomn 1. Oktober 2012 geschidigte Kiagerin kann von der Bekiag-
ten, dem Haftpflichtversicherer des voll haftenden Unfallgegners, noch die Erstattung ihrer auer-
gerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe einer 1,3 Gebihr nach dem vorgerichtlichen Gegen-
standswert von EUR 2,228,82 zuziiglich Pauschale fir Post und Telekommunikation verlangen.
Die Kidgerin, deren Aktiviegitimation nicht substantiiert bestritten ist, hat den Betrag von EUR
229,30 an ihren Prozessbevoliméchtigten gezahlt. Der Erstattungsanspruch beruht auf §§ 823,
248 BGB, 7 StVG, 115 WG. Das Gericht nimmt ingoweit Bezug auf eln Urteil des LG Krefeld
syom 7. Aprit 2011 (Az. 3 S 39/10), in dem es Zu ejner dem streitgegenstandiichen Unfall ver;

- gleichbaren Konstellation heifit (Juris Rz. 9f.).., .

"Der hier vorliegende Fall einer Kollision zwischen zwei Fahrzeugen ist nicht vergleichbar mit
dem des Urteils des BGH zugrunde liegenden Fall, bei dem es zur Kollision mit einer Leitplanke
kam. Bei einem Unfall zwischen zwei Fahrzeugen stellt sich autornatisch die Frage der Betriebs-
gefahr (vgl. LG Mannheim, Az. 1 S 23/07). Ob diese zuriicktritt, ist generell eine nicht einfache
Problematik. 2udem k3nnen sich auch stets schwierige Fragen beziiglich der Hithe der geftend
gemachten Forderungen ergeben. So sind zum Beispiel die Erstattungsfahigkeit von fiktiven Re-

- -paraturkosten oder von Sachverstindigenkosten sowie die Geltendmachung einer Nutzungsaus-
. fallentachadigung ohne die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes nicht qznf?ch zu entschel-
« den, Digs gilt Insbesondere vor dem Hintergrund der umfangreichen Rechtsprechung zum Um-

fang des erstattungsfihigen Schadens. {...) Unerheblich ist dabei, dass die Kiégerin und Beru-
funhgsbeklagte als Leasinggeberin eine gewisse Geschifisgewandtheit besitzt, Die Erfahrung ei-
ner Leasinggeberin bezieht sich nicht primar auf die Abwicklung von Schadensféllen und die Prii-
fung von Anspritchen (vgl. LG Minchen, Az 19 S 18902/02 und LG ltzehoe, 2.a.0.)."

Auch vorliegend war die Rechtslage nach dem Auffahrunfall vom 1. Oktober 2012 sowohl dem
Grunde als auch der Hshe nach nicht so einfach gelagert, dass dle Klsgerin hitte davon ausge-
hen massen, dass die Einschaltung elnes Rechtsanwaltes nicht erforderlich oder zwackmaiig
gewesen sel,

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286, 288 Abs, 1 BGB.
. Der Kostenentscheidung liegen die §§ 91 Abs. 1, 91a ZPO zugrunde.

Auch sowelt gemaR § 91a ZPO noch Ober die Kosten bezlglich der durch die Beklagte im' Laufe
des Rechtsstrelts ausgeglichen Hauptforderung in Hohe von EUR 524,22 zu entscheiden ist,
sind die Kosten der Beklagten aufzuerlegen. Im Hinblick auf die geltend gemachten restlichen Re-
paraturkosten (Differenz zwischen markengebundener und freier Fachwerkstatt in Heéhe van

EUR 164,22) wird auf das Urteil des Bundesgerichtshofe vom 13.7.2010 (Az. VI ZR 259/09,"Ju,-
ris Rz. 8) Bezug genommen: "Unzumutbar ist eine Reparatur in einer "freien Fachwergstatt fiir
den Geschadigten im Allgemeainen dann, wenn das beschadigte Fahrzeug im Unfallzeitpunkt
nicht alter als drei Jahre war.” Voriiegend war das geschadigte Fahrzeug mit einer Erstzulas-
sung vom 26. Marz 2010 zum Unfalizeitpunkt noch nicht drei Jahre alt.

Hinsichtliich der mit der Klage auRerdem gelterd gemachten Wertminderung in Hhe von EUR
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40,00 I8t dem Gericht ein Grundsatz oder Rechtsprechung, wonach fir gewerblich genutzte
fFahrzeuge eine Wertminderung nicht in Betracht kornme, nicht bekannt (vgl, im Gegenteil etwa
LG Dortmund, Urtail vom 4.5.2011, Az. 21 O 302/10, Juris R2. 25; AG Montabaur, Urtell vom

30.04.2010, Az. 18 C 158/09, Juris Rz. 21).

Die Entscheidung tiber die vorléufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO,

I, Die Voraussetzungen fr die Zulassung der Berufung geman § 511 Abs. 4 ZPO liegen nicht
VOr. -

Dr. Goetze
Richterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Aus rhgung mit der Urschnft
Hamburg, 16.04,2013 i

Marquardt, JAng ¢
Urkundsbearntin der Gesdil'\ﬂ
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