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Tenor: Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin

521,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 4 Prozent p.a. seit dem
10.05.2016 zu zahlen.

Die Beklagten werden weiter als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin nach RVG nicht anrechenbare auBergerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 85,68 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 12.01.2017 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 73 % und die
Beklagten als Gesamtschuldner zu 27 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien dirfen die
Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand: 1

Die zum Vorsteuerabzug berechtigte Klagerin begehrt von den Beklagten weiteren 2
Schadensersatz in Form weiterer merkantiler Wertminderung aus einem
Verkehrsunfallereignis, welches sich am 10.05.2016 ereignete.

An dem Unfall war die Beklagte zu 1. als Halterin und Fahrerin des bei der Beklagten zu 2. 3
haftpflichtversicherten Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen HP- ... beteiligt. Die vollstandige
Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Bei dem Unfall wurde das Fahrzeug der Klagerin, ein Mercedes Benz S 63 AMG Coupé 4- 4
Matic, welcher zum Zeitpunkt des Unfalls seit ca. 1,5 Jahren zugelassen war und eine
Laufleistung von 10.748 km aufwies, beschadigt. Die Klagerin beauftragte daraufhin das
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Ingenieurblro L mit der Erstellung eines Schadensgutachtens. Im Gutachten vom 12.05.2016
(Anlage zur Klageschrift, Bl. 20 GA) ist die unfallbedingte Wertminderung mit 3.780,00 EUR
beziffert. Hierauf regulierte die Beklagte zu 2. einen Betrag von 2.000,00 EUR. Eine daruber
hinausgehende Zahlung auf die klagerseitig begehrte Wertminderung erfolgte seitens der
Beklagten nicht.

Die Prozessbevollmachtigten der Klagerin baten in der Folge den Privatgutachter L um 5
erganzende Stellungnahme zu der in seinem Gutachten ausgewiesenen Wertminderung. Mit
Schreiben vom 05.08.2016 (BIl. 20 GA) teilte der Privatgutachter hierauf u.a. mit, man habe

das Schadensgutachten erneut durchgearbeitet und geprift. Danach erweise sich die in dem
Gutachten angesetzte Wertminderung als uneingeschrankt korrekt. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 05.08.2016 erganzend Bezug genommen. Fur die
Ausarbeitung des Schreibens stellte der Privatgutachter der Klagerin weitere 116,02 EUR in
Rechnung, die diese auch beglich.

Die Klagerin tragt vor, das Schadensgutachten des Sachverstandigen L sei auch im Hinblick 6
auf die dort ausgewiesene Wertminderung zutreffend. Das Sachverstandigenblro weise im
Ergebnis nachvollziehbar darauf hin, dass es sich bei dem Fahrzeug der Klagerin um einen
absolut hochwertigen Pkw handele, der selbst als Gebrauchtfahrzeug noch einen
Wiederbeschaffungswert in Hohe von rund 156.000,00 EUR habe. Dass bei einem Fahrzeug
dieser Art und Gute eine Unfallbefangenheit zu einer erheblichen Wertminderung im

Vergleich zu gleichartigen - nicht unfallgeschadigten - Fahrzeugen fiihre, liege auf der Hand.
Zudem habe der Privatgutachter zu Recht ausgefuhrt, dass die ausgewiesene

Wertminderung an der absolut untersten Grenze dessen sei, was man vertreten konne.

Die Klagerin ist ferner der Ansicht, aufgrund der Weigerung der Beklagten zur Zahlung der 7
restlichen Wertminderung sei die Nachfrage bei dem Sachverstandigenburo L notwendig
gewesen. Vor diesem Hintergrund seien die Beklagten auch zur Erstattung der hierfur
aufgewendeten 116,02 EUR verpflichtet.

Die Klagerin beantragt, 8

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 1.896,02 EUR nebst Zinsen in 9
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.780,00 EUR seit dem 17.05.2015
sowie aus weiteren 116,02 EUR seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie nach RVG nicht anrechenbare 10
aullergerichtliche Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von 139,83 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, 11
die Klage abzuweisen. 12
Sie tragen vor, nach der hier vorzugswurdigen Marktrelevanz- und Faktorenmethode sei 13

lediglich ein merkantiler Minderwert in Hohe von 2.000,00 EUR anzusetzen. Bei dieser
Methode handele es sich um die derzeit aktuellste und den anderen vorzuziehende Methode
zur Berechnung der Wertminderung, da sie im Rahmen einer ausgewogenen Betrachtung die
Vorteile und Gedanken alle anderen Berechnungsmethoden mit erfasse.

Daruber hinaus tragen die Beklagten vor, bei einem derart hochwertigen und gefragten 14
Sportwagen wie dem Fahrzeug der Klagerin seien die Kaufer aufgrund der gro3en Nachfrage

und der Raritat dieser teuren Fahrzeuge auch bereit, ohne erhebliche Abstriche ein Fahrzeug

mit einem vollstandig und fachgerecht beseitigten Vorschaden zu erwerben. Denn das

Angebot an derartigen Fahrzeugen sei derart sparlich gesat und die Nachfrage so grof3, dass
einem merkantilen Minderwert bei der Anschaffung Uberhaupt keine ernsthafte Bedeutung
zukomme. Die Kunden seien vielmehr bereit, einen groReren Wert zu zahlen, auch wenn das
Fahrzeug einen Schaden habe, da es fur den Interessenten ein besonderes Fahrzeug

darstelle und sich dieser Fall von herkdbmmlichen Fahrzeugen gravierend unterscheide. Zum
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anderen sei zu berticksichtigen, dass sich die unfallbedingten Schaden nur an der
Fahrzeugoberflache befanden. Tragende Fahrzeugteile seien - was unstreitig ist - gerade
nicht beschadigt worden. Dies sei jedoch von entscheidender Bedeutung fur die Berechnung
des merkantilen Minderwerts.

Ferner sind die Beklagten der Ansicht, der zum Vorsteuerabzug berechtigten Klagerin sei 15
lediglich der Nettobetrag der Wertminderung zu erstatten.

Das Gericht hat gemal § 358a S. 1, S. 2 Nr. 4 ZPO Beweis erhoben durch Einholung eines 16
schriftlichen Sachverstandigengutachtens nebst Erganzungsgutachten. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen erganzend Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde: 17
Die zulassige Klage ist nur zum Teil begrundet. 18
l. 19

Die Klagerin hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch auf Zahlung von 20
weiterem Schadensersatz in Hohe von 521,00 EUR aus §§ 7, 17 StVG, §§ 823, 426, 249 ff.
BGB, § 115 Abs. 1 VVG.

Uber die grundsatzliche Ersatzfahigkeit einer durch den Unfall eingetretenen merkantilen 21
Wertminderung sowie die entsprechende Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach
besteht zwischen den Parteien Einigkeit. Allein hinsichtlich der HOhe des zu ersetzenden
Minderwerts vertreten die Parteien unterschiedliche Auffassungen.

1. 22

Gemal § 251 Abs. 1 BGB hat der Geschadigte Anspruch auf Ausgleich in Geld, wenn die 23
Wiederherstellung der beschadigten Sache nicht mdglich oder zum vollstandigen
Schadensausgleich nicht ausreichend ist. Dies gilt insbesondere im Falle einer verbleibenden
merkantilen Wertminderung. Die Bestimmung der Wertminderung gemafR § 287 ZPO

unterliegt dem Ermessen der tatrichterlichen Uberzeugungsbildung. Dabei gebiihrt der

Ermittlung des merkantilen Minderwerts durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen,

der den konkreten Schaden bewertet, gegenuber allgemeinen tabellarischen
Berechnungsmethoden im Regelfall der Vorrang (vgl. OLG Saarbricken, Urt. v. 28.02.2013,

4 U 406/11, zitiert nach juris, Rn 63).

Diesen Grundsatzen ist das erkennende Gericht gefolgt und hat insoweit ein 24
Sachverstandigengutachten eingeholt. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. O hat die merkantile
Wertminderung in seinem Gutachten vom 07.06.2017 (BIl. 69 GA) mit 3.000,00 EUR

angegeben und ist hiervon auch nach den Einwendungen der Beklagtenseite im Schriftsatz

vom 03.07.2017 (BI. 78 ff. GA) in seinem Erganzungsgutachten vom 07.09.2017 (Bl. 96 GA)

nicht abgewichen.

Aufgrund der Uberzeugenden, nachvollziehbaren und in sich widerspruchsfreien 25
Ausfuhrungen des Sachverstandigen schatzt das Gericht die Brutto-Wertminderung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs ebenfalls auf 3.000,00 EUR. Das Gericht macht sich die
Ausflhrungen des Sachverstandigen zur Héhe des merkantilen Minderwerts in seinem
Gutachten und dem Erganzungsgutachten vollumfanglich zu Eigen. Die besondere Sach-
und Fachkunde des Sachverstandigen steht aufgrund seiner langjahrigen Gutachtertatigkeit
in entsprechenden Gerichtsverfahren aulRer Zweifel. Der Sachverstandige hat zudem
uberzeugend dargestellt, wie er die merkantile Wertminderung ermittelt hat. Er hat hierbei die
gangigen und allgemein anerkannten Methoden herangezogen, erlautert und sich mit ihnen
im Sinne einer Vergleichsbetrachtung auseinandergesetzt. Ferner hat er die Vor- und
Nachteile der jeweiligen Methoden sowie die Besonderheiten des streitgegenstandlichen
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Fahrzeuges und die unfallbedingten Schaden zutreffend gewdirdigt und hierauf basierend
eine eigene fundierte Bewertung abgegeben.

Unter Berucksichtigung der Besonderheiten des streitgegenstandlichen Fahrzeuges und der 26
Marktgegebenheiten hat der Sachverstandige seine Einschatzung dariber hinaus weiter

belegt. So hat er nachvollziehbar ausgeflihrt, dass im Falle eines - auch relativ geringfiigigen

- Unfallschadens, welcher sach- und fachgerecht repariert wurde, ein potentieller Kaufer im
Regelfall trotzdem nicht mehr bereit sein wird, einen unverminderten Preis fur das

angebotene Fahrzeug zu bezahlen.

Der Sachverstandige hat des Weiteren plausibel erlautert, dass besonders bei Fahrzeugen 27
dieses hochpreisigen Marktsegments die Kauferschicht aul3erst sensibel auf Unfallschaden
reagiert. Es komme schnell zu Bedenken, dass sich ein Unfallschaden auf die Zuverlassigkeit

des Motors und die Sicherheit des Fahrwerks ausgewirkt haben kdnnte. Insofern seien

gerade solche Fahrzeuge wertminderungsanfallig. Gerade potentielle Kaufer eines

Fahrzeuges der Premiumklasse wirden einen entsprechenden Nachlass erwarten, der auch
eingeraumt werden musse, um gegenuber einem vergleichbaren, unbeschadigten Fahrzeug

eine Wertanpassung durchzufihren.

Diese Erwagungen sind fur das Gericht ohne weiteres nachvollziehbar. Es leuchtet durchaus 28
ein, dass sich der fur einen Unfallschaden zu gewahrende Nachlass in signifikanter Hohe
bewegen muss, wenn der Kaufpreis fur ein Fahrzeug - wie vorliegend - sehr hoch ist.

Anderenfalls gabe es fiur finanzkraftige Kaufer dieser Preisklasse Uberhaupt keinen Anlass

bzw. Anreiz, statt des etwas teureren, aber unbeschadigten Fahrzeuges einen Pkw mit
Vorschaden zu erwerben. Insofern ist eine Wertminderung von 3.000,00 EUR, was ca. 2 %

des Wiederbeschaffungswerts von 156.000,00 EUR brutto ausmacht, nach Auffassung des
Gerichts nicht Ubersetzt.

Insoweit ist zudem zu beachten, dass Kaufer, die bereit und finanziell in der Lage sind, einen 29
derart hohen Kaufpreis flr ein Fahrzeug zu bezahlen, ganzlich vom Kauf eines

Gebrauchtwagens Abstand nehmen und vielmehr einen Neuwagen erwerben kénnten, wenn

am Markt nur vorgeschadigte Fahrzeuge zur Verfugung stehen, bei denen keine signifikanten
Preisnachlasse gewahrt werden. Gerade bei einem erst ca. 1,5 Jahre alten Pkw mit einer
geringen Laufleistung von gut 10.000 Kilometern dirften potentielle Kaufer im

Premiumsegment eine ganzliche Unfallfreiheit erwarten und anderenfalls auf erheblichen
Preisnachlassen bestehen.

Der Sachverstandige ist bei seinen Feststellungen des Weiteren immerhin 780,00 EUR unter 30
dem im Gutachten des Privatgutachters L vom 12.05.2016 ermittelten Minderwert geblieben.
Wurde man aus dem Wert von 3.780,00 EUR und dem Wert, den der Sachverstandige Dipl.-

Ing. O nach der von den Beklagten bevorzugten Marktrelevanz- und Faktorenmethode mit
2.521,29 EUR berechnet hat, einen Mittelwert bilden, Iage dieser sogar knapp uber 3.000,00

EUR. Bericksichtigt man sodann, dass der Minderwert nach BVSK laut
Sachverstandigengutachten 3.120,00 EUR betragt, erscheint dem Gericht der unfallbedingte
Minderwert mit 3.000,00 EUR als ausreichend, aber auch angemessen beziffert.

Der Sachverstandige hat sich dariber hinaus Uberzeugend und nachvollziehbar mit den 31
Erwagungen des klagerischen Privatgutachters sowie den Einwendungen der Beklagtenseite
auseinandergesetzt. So hat er im Hinblick auf das klagerische Privatgutachten erlautert, dass

die dortigen Bewertungsparameter nicht nachvollziehbar dargelegt sind. Eine Rlckfrage bei
einschlagigen Handlerkreisen kénne zwar durchaus interessant sein, dirfe jedoch nicht
unreflektiert in ein Gutachten Ubernommen werden. Auch nach Auffassung des Gerichts sind

die Ausklnfte der vom klagerischen Privatgutachter befragten Handler nicht

ausschlaggebend, sondern subjektiv und mit Spannbreiten sowie Unsicherheiten behaftet.

Deren Expertise ist jedenfalls nicht hoher zu bewerten als die des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen.

32
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Zu den Einwanden der Beklagtenseite hat der Sachverstandige plausibel ausgefihrt, dass es
sich bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug um ein durchaus gangiges Modell handelt,
welches aktuell in einer Vielzahl am Markt angeboten wird. Die anderslautende Behauptung
der Beklagten, zu dem streitgegenstandlichen Fahrzeug sei die Nachfrage hdher als das
Angebot, bleibt pauschal und ist durch nichts belegt.

Ebenfalls durch nichts belegt ist der Vortrag der Beklagten, die Kunden fur ein derartiges 33
Fahrzeug seien bereit, einen grolReren Wert zu zahlen, auch wenn das Fahrzeug einen
Vorschaden habe. Vielmehr ist - wie bereits dargestellt - zwanglos auch das Gegenteil

denkbar, namlich dass gerade Kaufer in diesem Preissegment erwarten, fir die hohe zu
erbringende Kaufsumme kein Fahrzeug zu bekommen, das einen Vorschaden hat, und

deshalb ganzlich vom Kauf eines vorgeschadigten Fahrzeuges Abstand nehmen, wenn

dieses nicht signifikant guinstiger ist, als vergleichbare Fahrzeuge ohne Vorschaden.

Auch soweit die Beklagtenseite unbestritten vortragt, dass die hier in Rede stehenden 34
Schaden nur oberflachlich und tragende Teile nicht beschadigt sind, und insoweit der Ansicht

ist, dies spreche fur einen allenfalls geringen merkantilen Minderwert, kann dem nicht gefolgt
werden. Bei unstreitigen Reparaturkosten i.H.v. 10.769,56 EUR brutto kann von einem flr
potentielle Kaufer vollig zu vernachlassigenden Bagatellschaden keine Rede sein. Dies

bestatigt auch der Eindruck aus den Lichtbildern, die die Klagerseite mit Schriftsatz vom
03.03.2017 (BI. 41 ff. GA) vorgelegt hat.

Soweit die Beklagtenseite im Ubrigen Einwénde gegen die Feststellungen des Gutachtens 35
erhebt, setzt sie damit im Wesentlichen nur die von ihr praferierte Marktrelevanz- und
Faktorenmethode an die Stelle der Einschatzung des Sachverstandigen. Dem folgt das
Gericht nicht. Entgegen der Auffassung der Beklagtenseite ist nicht ersichtlich, dass bzw.
warum die Marktrelevanz- und Faktorenmethode uneingeschrankt vorzugswurdig sein sollte.
Sie ist vielmehr eine Methode unter mehreren, die bei der richterlichen Schadensschatzung
bertcksichtigt werden kann (und nicht muss oder sollte). Sie hat sich bislang weder
obergerichtlich als alleinige oder bevorzugte Schatzgrundlage fir die merkantile
Wertminderung herausgebildet noch ist sie frei von Kritik geblieben (vgl. Jaeger, NZV 2017,
297, der bemangelt, dass die Methode zu sehr niedrigen Werten fuhre, ohne dass dies
objektiv nachzuvollziehen oder begrindbar ware. Nach seiner Auffassung handelt es sich um
eine reine Kirzungsmethode, die aus diesem Grunde abzulehnen sei). Auch der gerichtlich
bestellte Sachverstandige weist im Erganzungsgutachten vom 07.09.2017 (Bl. 96 GA) auf
Seite 2 auf Schwachen und Unscharfen dieser Methode hin. Warum diese dennoch
uneingeschrankt vorzugswirdig sein sollte, erschlie3t sich dem Gericht nicht.

2. 36

Von dem so ermittelten Minderwert in Hohe von 3.000,00 EUR ist entgegen der Auffassung 37
der Klagerin noch die Mehrwertsteuer in Héhe von 19 % in Abzug zu bringen, da die Klagerin
unstreitig zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Dies fuhrt zu einem Abzug von dem
sachverstandigenseitig ermittelten (Brutto-)Minderwert von 3.000,00 EUR in H6he von

479,00 EUR. Dieser Betrag entspricht 19 % des Netto-Minderwerts von 2.521,00 EUR. Da

die Beklagten bislang 2.000,00 EUR auf die Wertminderung erstattet haben, verbleibt

insoweit ein offener Betrag in Hohe von 521,00 EUR zu Gunsten der Klagerin. Dem liegt

folgende Berechnung zugrunde:

Der Wiederbeschaffungswert des klagerischen Fahrzeugs betragt 156.000,00 EUR brutto 38
und die Wertminderung wie dargestellt 3.000,00 EUR. Es kann zugrunde gelegt werden,

dass das Fahrzeug im Augenblick vor dem Unfall einen Wert von 156.000,00 EUR brutto

hatte. Aufgrund des Unfallschadens belauft sich der Wert nunmehr nur noch auf 153.000,00

EUR brutto. Die Klagerin hatte das Fahrzeug vor dem Unfall demnach fir 156.000,00 EUR
verkaufen konnen. Davon waren ihr nach Abzug der Umsatzsteuer noch 131.092,43 EUR
verblieben. Nach dem Unfall wirde sie fur das Fahrzeug nur noch 153.000,00 EUR brutto
erhalten, was netto 128.571,43 EUR entspricht.

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/wuppertal/ag_remscheid/j2017/8a_C_190_16_Urteil_20171110.html 5/8



12.11.2018 Amtsgericht Remscheid, 8a C 190/16

Kdénnte die Klagerin nun die Wertminderung von 3.000,00 EUR (,steuerneutral”) in voller 39
Hohe beanspruchen, hatte sie vermégensmalig insgesamt (128.571,43 EUR + 3.000,00

EUR =) 131.571,43 EUR zur Verflugung. Demgegenuber hatte sie das Fahrzeug ohne den

Unfall wie dargestellt nur fur 131.092,43 EUR netto verkaufen kénnen. Die Klagerin stinde

also in der Betrachtung mit dem Unfall vermégensmaRig besser, da sie 479,00 EUR mehr zur
Verfugung hatte als ohne den Unfall. Dieser Betrag entspricht exakt der in 3.000,00 EUR
enthaltenen 19%-igen Umsatzsteuer (vgl. zu dieser Berechnung Freyberger, NZV 2000, 290,
291).

Bei der vom Schadiger zu erstattenden Wertminderung muss vor dem Hintergrund der §§ 40
249 ff. BGB unter Berucksichtigung der Differenzhypothese und des schadensrechtlichen
Bereicherungsverbots nach alledem bei einem vorsteuerabzugsberechtigten Geschadigten

die Umsatzsteuer in Abzug gebracht werden, wenn - wie regelmafig und auch hier - der
merkantile Minderwert sachverstandigenseitig nach dem Bruttomarktpreis ermittelt wurde

(vgl. Knerr, in: Geigel, Haftpflichtprozess, 27. Aufl. 2015, 3. Kap. Ziff. 9 ,Minderwert®, Rn. 67;
Freymann, in: Geigel, Haftpflichtprozess, 27. Aufl. 2015, 5. Kap. Ziff. 3 ,Umsatzsteuer, Rn.

19; Freyberger, NZV 2000, 290, 291).

Zwar ist der Klagerin zuzugestehen, dass die Wertminderung als solche nicht 41
umsatzsteuerpflichtig ist. Schadensrechtlich betrachtet ist dem Geschadigten, der zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist, jedoch nur derjenige Betrag zu erstatten, der ihm verbliebe,

wenn er aktuell die Wertminderung - durch VerauRerung des reparierten Kraftfahrzeugs -
realisieren wirde. Wendet man die §§ 249 ff. BGB an, so ist davon auszugehen, dass der
Unternehmer sein Betriebsvermdgen immer nur netto betrachtet, denn er hat es unter
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs netto gekauft und er verkauft es auch wieder netto,

weil er beim Verkauf zwar Umsatzsteuer erhalt, diese aber wieder abfuhren muss (vgl.
Freyberger, NZV 2000, 290, 291).

Il. 42

Die Klagerin hat daneben keinen Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der Kosten fir die 43
erganzende Stellungnahme des Privatgutachters vom 05.08.2016 in Héhe von 116,02 EUR.

Ein solcher ergibt sich insbesondere auch nicht aus §§ 7, 17 StVG, §§ 823, 426, 249 ff. BGB,

§ 115 Abs. 1 VVG.

Die Kosten eines Privatsachverstandigen konnen zu den nach § 249 BGB ersatzfahigen 44
Schaden zahlen, was sich danach bemisst, ob ein verstandiger und wirtschaftlich denkender
Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Moglichkeiten die Einschatzung eines
Sachverstandigen ex ante flr geboten erachten durfte. Das ist insbesondere der Fall, wenn

die Partei bei Beauftragung des Sachverstandigen aus ihrer Sicht infolge fehlender

Sachkenntnis ohne die Einholung des Privatgutachters nicht zu einem sachgerechten Vortrag

in der Lage war.

Hier war die Einholung der erganzenden Stellungnahme vom 05.08.2016 nach den 45
genannten Grundsatzen nicht sachdienlich. Es war namlich zu erwarten, dass die Beklagte
nach der Einholung einer eigenen Kalkulation des Minderwerts auch nicht aufgrund der
erganzenden Stellungnahme des Privatgutachters der Klagerin zur Zahlung einer weiteren
Wertminderung bereit gewesen ware. Zudem gehort die erganzende Stellungnahme des
Privatgutachters schon zu dessen ursprunglichem Gutachtenauftrag. Werden - wie hier -
dezidierte Zweifel an Feststellungen des Privatgutachtens geaulert, so ist der
Privatgutachter seinem Kunden schon im Sinne einer ,Nachbesserung“ aus dem
ursprunglichen Gutachtenauftrag zu einer nochmaligen Prufung der angezweifelten
Feststellungen verpflichtet. Eine weitergehende Vergutungspflicht I6st dies nicht aus.
Jedenfalls kann eine solche nicht dem Schadiger Uberbirdet werden. Denn es war ohne
weiteres ersichtlich, dass die Frage der korrekten Hohe der merkantilen Wertminderung
auldergerichtlich nicht wirde geldst werden konnen und eine Klarung durch einen gerichtlich
bestellten Sachverstandigen zu erwarten war. Dann aber bedurfte es der erganzenden

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/wuppertal/ag_remscheid/j2017/8a_C_190_16_Urteil_20171110.html 6/8



12.11.2018 Amtsgericht Remscheid, 8a C 190/16

Stellungnahme des Privatgutachters aus Sicht eines verstandigen und wirtschaftlich
denkenden Geschadigten nicht, da diese Kosten letztlich Uberflissig sind.

[l 46

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagten auf Erstattung eines Teils der geltend 47
gemachten vorprozessualen Rechtsanwaltskosten. Zu den ersatzpflichtigen Aufwendungen

eines bei einem Verkehrsunfall Geschadigten zahlen grundsatzlich die erforderlichen
Rechtsverfolgungskosten (BGH, Urt. v. 10.01.2006, VI ZR 43/05, zitiert nach juris, Rn. 5). Die
Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe war unter den Umstanden des vorliegenden Falles
erforderlich, u.a. auch deshalb, da die Beklagte zu 2. vorprozessual eine weitergehende
Einstandspflicht abgelehnt hatte.

Die diesbezugliche Ersatzpflicht besteht jedoch nur fur Kosten aus einem Gegenstandswert, 48
der dem zugesprochenen Schadensersatzbetrag entspricht (vgl. insoweit BGH, Urt. v.

18.01.2005, VI ZR 73/04, zitiert nach juris, Rn. 8), vorliegend also 521,00 EUR. Da die
klagerseitige ,Zuvielforderung“ zu einem Gegenstandswert flhrt, der nach Anlage 2 RVG

hdhere als die tatsachlich geschuldeten Rechtsanwaltskosten ausgeldst hat - namlich aus

der Gebuhrenstufe bis 2.000,00 EUR statt bis 1.000,00 EUR -, war insoweit nur ein Streitwert

von bis 1.000,00 EUR zugrunde zu legen und der zu erstattende Betrag entsprechend zu
reduzieren.

V. 49

Der geltend gemachte Zinsanspruch auf die Hauptforderung folgt aus § 849 BGB. Er besteht 50
ab dem Zeitpunkt des Schadensereignisses, hier ab dem 10.05.2016 (vgl. BeckOK-
BGB/Spindler, 43. Ed. Stand 01.02.2017, § 849 Rn. 2 ff.). Das in der Anspruchsbegrindung

vom 05.01.2017 im Antrag zu 1. insoweit angegebene Datum (17.05.2015) ist nicht schllssig
dargelegt und liegt fast ein Jahr vor dem Unfallereignis. Die Hohe des Zinssatzes ergibt sich

aus § 246 BGB (vgl. BGH, Versaumnisurt. v. 26.11.2007, 1l ZR 167/06, NJW 2008, 1084;
BeckOK-BGB/Spindler, 43. Ed. Stand 01.02.2017, § 849 Rn. 2 ff.).

Der Zinsanspruch hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus §§ 286 51
Abs. 1 S. 2, 288, 291 BGB.

Mangels eines Anspruchs auf Erstattung der weiteren 116,02 EUR flUr die erganzenden 52
Ausflhrungen des Privatgutachters besteht insoweit kein Zinsanspruch der Klagerin.

V. 53
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. 54
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt fir beide Parteien aus §§ 708 Nr. 55

11, 711 ZPO. Aufgrund der Mdglichkeit einer Anschlussberufung war zugunsten der
Beklagten ebenfalls eine Abwendungsbefugnis auszusprechen.

VI. 56
Der Streitwert wird auf bis 2.000,00 EUR festgesetzt. 57
Rechtsbehelfsbelehrung: 58

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch dieses 59
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder 60
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist. 61
62
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten 63
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Wuppertal zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt 64
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegrundungsschrift
von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen 65
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Remscheid 66
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das
Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von

sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Remscheid, Alleestr. 119, 42853
Remscheid, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann 67
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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