Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
11 C 1714/18

Amtsgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

— = N . . —~

gegen

- Beklagte - °

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatzes aus Unfall/Vorfall

hat das Amtsgericht Freiburg im Breisgau durch den Richter am 28.01.2019
aufgrund des Sachstands vom 28.11.2018 ohne miindliche Verhandlung gemah § 495a ZPO fur

Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 580,65 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 543,00 EUR seit

22.06.2018 und aus einem Betrag von 37,65 EUR seit 14.07.2018 zu zahlen.
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2 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 580,65 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung weiterén Schadensersatzes

in Hohe von 580,65 EUR gemaR § 115 Abs. 1 VVG.

a. Es ist zwischen den Parieien unstraitig, dass die Fahrerin des bei der Beklagten versicherten
Motorrollers den Unfall am 19.09.2017 auf der Isfahanallee in Freiburg alleine verursacht hat; sie
haftet der Klagerin nach den §§ 7, 17, 18 StVG, § 823 Abs. 1 BGB auf Schadensersatz. Streit
besteht dariiber, ob die Kosten des vorgerichtlichen Gutachtens und die (restlichen) Kosten der

Fahrzeugverbringung zu erstatten sind.

b. Die Kosten des vorgerichtlichen Gutachtens sind ersatzfahig. Die Kosten eines solchen
Gutachtens sind zu ersetzen, soweit es zur Geltendmachung der Ersatzanspriiche erforderlich
und zweckmaRig war (st. Rspr., vgl. BGH NJW 2016, 3092). Fir die Frage der Erforderlichkeit
und ZweckmaRigkeit ist auf die Sicht des Geschadigten bei Beauftragung des Sachverstandigen
abzustellen. Es kommt darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender Geschadigter

nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die Einholung eines Gutachtens fur geboten
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erachten durfte.

Die Erforderlichkeit des vorgerichtlichen Gutachtens ist nicht zu verneinen, weil der Klagerin bei
Beauftragung des Sachversténdigen bereits ein Kostenvoranschlag der Firma Autohaus

vorgelegen hat. Die Beklagte hat insoweit einen eigenen Priifbericht erstellt, in dem sie einzeine
Posten und Arbeitsschritte beanstandet hat. Davon abgesehen weist ein Kostenvoranschlag nur
die nétigen Reparaturen aus; er frifft keine Aussage dazu, welche Kosten die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands (etwa wegen einer verbleibenden Wertminderung) erfordert. Dem

Gutachten des Sachverstandigen kommt insoweit ein hdherer Beweiswert zu.

c. Die (restlichen) Verbringungskosten in Héhe von 37,65 EUR sind von der Beklagten ebenfalls
zu erstatten. Die Kosten sind in der Rechnung vom 26.06.2018 mit 117,65 EUR aufgefiihrt. Das
Gericht ist davon Uiberzeugt, dass die Kosten angefalien sind. Anhaltspunkte, die Zweifel an der
Richtigkeit der Rechnung begriinden und eine Tauschung Uber den tatsachlichen Umfang der

Leistung als mdglich erscheinen lassen, bestehen keine.

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Verzugszinsen gemal §§ 286 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB. Hinsichtlich der Gutachtenkosten (Schreiben vom 07.06.2018) ist Verzug nicht
schon mit Ablauf der gesetzten Frist (am 15.06.2018) eingetreten. Der Beklagten war vielmehr
eine Priiffrist einzurdumen, vor deren Ablauf sie den Verzug nicht i.S. des § 286 Abs. 4 BGB zu
vertreten hat. Da die Beklagte bereits mit dem Schadensfall befasst war, erschien eine Praffrist
bis 21.06.2018 angemessen. Ahnlich verhait es sich bei den Verbringungskosten. Auch mit Blick
auf die Rechnung der Firma Authohaus (Schreiben vom 27.06.2018) war der Beklagten

eine Priifung zu ermoéglichen. Eine Frist bis 13.07.2018 erschien angemessen.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielforderung der

Kiagerin war verhaltnismaRig geringfiigig und hat keine hdheren Kosten veranlasst.

2. Der Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidun
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen
festgese
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fal

g in der Hauptsache oder der anderweitigen
Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

tzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

| der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung
ten Gerichts. Sie

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-

kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist

genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

Rechtsbehelfe kédnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
Richter

Anstelle der Verkiindung zugestelit an

die Klagepartei am
die beklagte Partei am

JHSekr’in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 31.01.2019

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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