Amtsgericht M&lin ¢

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kléger -

Prozessbevolimichtigt: Rechtsanwélte Stolley.- Bartsch - Herzberg
c Hauptstralle 17, 23879 Mélin
AZ:.1307/07 :
gegen
1.
- Beklagter -

Prozessbhevoliméchtiat:

207

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigt:

hat das Amtsgericht Mélin

durch die Richterin Gschwendtner

im schriftlichen Verfahren gemaf § 495 a ZPO

auf die bis zum 02.10.2007 eingereichten Schriftsatze

fir Recht erkannt
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager einen Betrag

von 250 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinnsatz seit
dem 07.06.2007 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Entscheidungsqgriinde:

(unter Verzicht auf den Tatbestand gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO)

Die Kiage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

. Der K]éger hat einen Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der merkantilen Wertminderung

in der geltend gemachten Hohe aus § 7 StVG, § 3 PfiVersG, §§ 249ff. BGB. In Sinne der

§§ 249 ff. BGB stellt der durch den Unfall verursachte und auch trotz volliger Beseitigung aller
technischen und asthetischen Schaden nicht zu vermeidende sog.,merkantife Minderwert* einen
unmittetbaren Schaden dar, weil der ,Unfallwagen* durch den Unfall eine nicht mehr zu '
beseitigende Eigenschaft erlangt hat, die Wertbemessung dauernd negativ beeinflusst und .
somit einen objektivierbaren Schaden darstellt, auch wenn dieser evil. erst spater im Rahmen
einer Verwertung spilrbar wird. Insoweit ist allein eine abstrakte betrachtungsweise maRgebend.
Daher kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager, was von den Beklagten bestritten wird,
den streitgegenstandiichen PKW tatsachlich verauBert hat und, wie von ihm behauptet, er dabei
einen auf die merkantile Wertminderung zurlickzufithrenden niedrigeren Kaufpreis erzielt hat.
Soweit die Beklagten vortragen, im vorliegenden Fall sei entgegen der Einschatzung des vom
Klager in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutathtens keine Wertminderung in der geltend
gemachten Hohe eingetreten, da nur geschraubte Karosserieteile - die hintere finke Tir und die
Radvollblende - ersetzt worden sind, kann dem nicht gefolgt werden. Entgegen der Auffassung
der Beklagten liegt ein merkantiler Minderwert nicht ausschiieflich dann vor, wenn ein
erheblicher Eingriff in das Fahrzeuggefiige vorgenommen wurde. Vielmehr ist es genau
umgekehrt: ein merkantiler Minderwert ist bei relativ neuen Fahrzeugen nur dann
ausnahmsweise nicht anzunehmen, wenn von dem Unfall nur ein ohne weiteres o
auswechselbares Teil des Fahrzeuges betroffen war und insbesondere keine Schaden an .
Rahmen und Fahrgestell vorlagen. Die Beklagen haben selbst vorgetragen, dass durch den
unfallbedingten Anstol die Tir eingedriickt, gestaucht und verbogen wurde. Insoweit kann -
unabhangig davon, ob es sich um ein gestauchtes oder ein geschraubtes Karosseristell handeit
- hicht ausgeschlossen werden, dass es zu einem Schaden am Rahmen gekemmen ist. Zudem
ist im vorliegenden Fall zu ber(icksichtigen, dass es sich um ein neues Kiz handelt bei denen
unfallbedingte Wertminderungen eher auftreten als bei Kfz, die schon &lter sind. Auch ware -
unabhangig davon, dass es sich um einen vergleichsweise geringen Schaden handelt - der
Klager im vorliegenden Fall gehalten, einem potentiellen Kaufer die verursachten Schaden zu
offenbaren. Dies allein wirkt sich nach der L.ebenserfahrung so aus, dass ein potentielle Kaufer
nach dieser Offenbarung gewillt ist, weniger zu zahlen. Deshalb ist auch nur bei Schaden, bei
denen fur jeden Laien zweifelsfrei erkennbar ist, dass der Unfall keine weiteren verdeckten
Schaden verursacht haben kann, ein merkantiler Minderwert anzunehmen. Diese
Bagatellgrenze wurde vorliegend Uberschritten.

Dementsprechend war hier die Wertminderung von 250 Euro neben den Reparaturkosten in
den von den Bekiagten zu erstattenden Gesamtschaden mit aufzunehmen.
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Die Hohe des geltend gemachten merkantilen Minderwerts ist nach der nach § 287 ZPO
vorzunehmenden und sich an den Ausfilhrungen des Privatgutachtens orientierenden
Schéatzung nicht zu beanstanden. Der Zinsanspruch ergibt §§ 280, 286, 288 BGB da sich die
Beklagten mit Ablauf der ihnen im Schreiben.vom 30.05.2007 bis zum 06.06.2007 gesetzten
Frist in Verzug befanden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 2, 100 Abs. 4 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Bohnke, Justizangestelite - A
- als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Amtsgerichts



