Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Schwandorf
J 4123

Az.:: 1C626/15

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigter:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Schwandorf durch die Richterin JEIJJem 17.11.2015 auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 29.10.2015 folgendes - |

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klageér 1.053,77 € nebst Zinsen hieraus in"Hohe von 5

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 17.10.2014 zu bezahlen.
2. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann eine Vollstreckung des Klégers durch Sicherheitsleistung in Hohe von
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110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager

zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.153,77 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall.

Der Verkehrsunfall ereignete sich am 18.04.2014 in Burglengenfeld. Unfallbeteiligt waren das kla-
gerische Fahrzeug Pkw Audi A3, amtl. Kennezeichen 2 wobei Halter und Eigentiimer
zum Unfallzeitpunkt der Klager war. Weiter unfallbeteiligt war das bei der Beklagten zum Unfall-
zeitpunkt versicherte Fahrzeug. Der Fahrer des Beklagtenfahrzeugs bog zur Mittagszeit des
18.04.2014 nach links ab und stieR hierbei in die linke Seite des klagerischen Pkw. Das klageri-
sche Fahrzeug wurde durch den Verkehrsunfall beschadigt. Fiir den Zeitraum der Reparatur der
unfallbedingen Schaden vom 19.04.2014 bis 07.05.2014, mithin flr 19 Tage, mietete der Klager
ein Ersatzfahrzeug bei der Firma S NENNNE - . Dcr Verkehrsunfall ereignete sich
am Karfreitag, den 18.04.2014, die Anmietung erfolgte sogleich am Tag darauf. Wahrend der An-
mietzeit legte der Klager mit dem Mietwagen 1.012 km zuriick. Der Klagerseite standen keine Al-
ternativen zur Verfligung um den Ausfall ihres verunfallten Kfz zu Uberbriicken. Der Klagerseite
wurden seitens der Firma 4G/ ictwagenkosten in Héhe von insgesamt
1.544,06 € in Rechnung gestellt. Hierauf regulierte die Beklagte am 18.09.2014 einen Betrag in
Hohe von 840,29 €. Der Klager beauftragte zur Ermittlung seines Fahrzeugschadens die P
mit der Erstellung eines Haftpflichtgutachtens. In diesem Gutachten wur-
de eine merkantile Wertminderung in Hohe von 1.700,-- € ermittelt. Hierauf regulierte die Beklagte
eine Wertminderung in Hohe von 1.250,- € ohne nahere Begriindung im Schreiben vom
19.05.2014. Die Prozessbevollmachtigten des Klagers forderten die Beklagte mit Schreiben vom
06.10.2014 unter Fristsetzung zum 16.10.2014 zur Zahlung der ausstehenden Wertminderung
und der restlichen Mietwagenkosten auf. Eine weitere Zahlung erfolgte durch die Beklagte nicht.

Nach der Ansicht des Kl&gers sei die am Unfallfahrzeug eingetretene Wertminderung in H6he von
1.700,-- € durch das Sachverstandigenbiiro RN | orckt ermittelt worden.
Hier sei zu beriicksichtigen, dass es sich um einen Audi A3 Diesel handle, welcher im April 2012
erstmals zugelassen wurde. Weitere Vorbesitzer seien nicht eingetragen gewesen, das Fahr-
zeug befand sich in einem guten Zustand und sei hochwertig ausgestattet und gut motorisiert.
Weiter zu beriicksichtigen sei die Laufleistung zum Zeitpunkt der Besichtigung durch den Sach-
verstandigen nach dem Verkehrsunfall, also 37.963 km. Auch ist der Klager der Ansicht, dass die
Mietwagenkosten in voller Hohe zu erstatten seien.
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Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.153,77 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen
uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag in ‘H6he von 450, € seit
20.05.2014 sowie aus einem Betrag in Hohe von 703,77 € seit 17.10.2014 zu bezah-
len. ’ ;

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach dem Vortrag der Bekigaten hatte der Klager-ein starker motorisiertes Fahrzeug ais das Un-
falifahrzeug angemietet. Das Unfalifahrzeug war ein Audi A3, 1968 ccm, 103 kW, Erstzulassung
am 04.04.2012, angemietet wurde ein Fahrzeug Audi A3 Sp 2.0 TDI mit 135 kW und wére somit
nicht wie das Unfallfahrzeug der Mietwagengruppe 6, sondern der Mietwagengruppe 7 zuzurech-
nen. Darliber hinaus seien die Mietwagenkosten nur wie in bereits erstatteter Hohe zu erstatten,
da es sich bei den in abgerechneten Mietwagenkosten nicht um einen Normaltarif sondern um
einen Unfallersatztarif handle und die erforderlichen Mietwagenkosten nach der Fraunhofer Liste
zu ermitteln seien.

Hinsichtlich des Gbrigen Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze, so-
wie auf die zur Akte gereichten Unterlagen und das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom
29.10.2015 Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Erholung eines miindlichen Gutachtens des Sachverstan-

digen (NN Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf

das Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 29.10.2015 sowie auf die durch den Sachverstan-
digen zur Akte gereichten Unterlagen als Anlage zum Gutachten (BI. 53 bis 60 der Akte) Bezug
genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und (iberwiegend begriindet.

l. Die Klage wurde vor dem sachlich und értlich zustandigen AG Schwandorf erhoben, §§ 32
ZP0O, 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG.

Il. . Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung weiterer 350,-- € im Hin-
blick auf die durch den streitgegenstandiichen Unfall eingetretene Wertminderung am Kia-
gerfahrzeug un restliche Mietwagenkosten in Héhe von 703,77 € gem. § 7 Abs. 1, 17, 18
StVG, 249 ff. BGB, 115 VVG.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht nach erfolgter Beweisaufnahme fest, dass
durch den streitgegenstandlichen Verkehrsunfall am Klagerfahrzeug eine Wertmin-
derung in Hohe von 1.600,-- € eingetreten ist.

Dies ergibt sich fur das Gericht aus den Gberzeugenden und von Sachkunde getra-
genen Ausfithrungen des Sachverstindigen VNN  dic Be-

. rechnung des merkantilen Minderwerts korrigierte der Sachverstandige die Repara-

turkosten auf einen ortsiiblichen mittleren Stundenverrechnungssatz. Die Ersatzteil-
preisaufschlage in-Hohe von 10 % wurden fiir die Berechnung nicht angesetzt. Da-
her ergaben sich fiir die gesamten Instandsetzungskosten ein Betrag in Héhe von
9.150,93 € inkl. Mehrwertsteuer. Als Neupreis fir das Klagerfahrzeug gem. Audatex
Schwacke wurde ein Listenpreis in Hohe von 31.630,-- € inkl. Mehrwertsteuer ange-
setzt. Der Verauflerungswert wurde seitens des Sachversténdigen rickwirkend mit
22.000,-- € ermittelt. Der Schadensumfangsfaktor beriicksichtigt bei der Marktrele-
vanz und Faktorenmethode das Schadensausmaf. Der Faktor wurde mit 1 far Er-
neuerung und/oder erhebliche Instandsetzung (Richtbank erforderlich) von tragen-

" den Karosserieteilen angesetzt. Die Marktgangigkeit des Klagerfahrzeugs wurde mit

dem Faktor normal als ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage

. angenommen. Der Vorschadenfaktor wurde mit 1 ohne Vorschaden bewertet. Mit

der Marktrelevanz und Faktorenmethode errechnet sich fur das klagerische Fahr-
zeug ein merkantiler Minderwert in Héhe von 1.295,-- € inkl. Mehrwertsteuer. Bei der
Berechnungsmethode nach dem BVSK Modell ergibt sich fiir das kldgerische Fahr-
zeug eine Schadensklasse 6 = Einsatz von Anbauteilen, geschraubten und ge-
schweiliten Karosserieteilen, Richtarbeiten an solchen Teilen sowie Rahmen und
Bodenblech Richtbankeinsatz welche mit 6 % bewertet wurden. Der Verauflerungs-
wert des Fahrzeugs wurde mit 22.000,-- € zum Unfallzeitpunkt angesetzt. Der
Sachverstandige setzt eine mittlere Marktgéngigkeit an. Der Wert K-Faktor wurde
mit 1 berlcksichtigt. Dieser Korrekturfaktor K berticksichtigt eine eventuelle beson-
dere Marktlage, welche nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir das vor-
liegenden Fahrzeug nicht vorhanden war. Nach den BVSK Wert Minderungsmodell
berechnet sich ein merkantiler Minderwert in H6he von 1.320,-- € inkl. Mehrwertsteu-
er.
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Der Sachverstandige betonte, dass die berechneten Minderwerte als Orientierungs-
werte anzusehen sind. Daher ermittelte der Sachverstandige den merkantilen Min-
derwert fir das Klagerfahrzeug unter Berticksichtigung des Schadensumfangs, des
Reparaturwegs und des Fahrzeugalters, des Fahrzeughaltungszustands sowie der
ortlichen Marktlage. Der Sachverstéandige holte am regionalen Markt Preisabschlage
in der Spanne von 1.600,-- bis 2.000,-- € ein. Die am Markt ermittelten Preisab-
schlige des VerauRerungswertes sind nach den Ausfiihrungen des Sachverstandi-
gen als ermittelte Ober- und Untergrenze zu betrachten. Anhand der vorliegenden
Marktrecherche und Erfahrungswerte ergaben sich nach den Feststellungen des
Sachverstandigen fiir das Klagerfahrzeug unter Berlicksichtigung der verschiede-
nen spezifischen Verhéltnisse insbesondere dem Fahrzeugwert, dem Fahrzeugal-
ter, dem erforderlichen Reparaturumfang und den értlichen Marktverhaltnissen als
untere Bemessungsgrenze ein merkantiler Minderwert in Héhe von 1.600,-- € inkl.
Mehrwertsteuer.

Da die Beklagte bisher hinsichtlich der Wertminderung lediglich 1.250,-- € bezahlte,
sind noch weitere 350, € an den Klager zu erstatten.

Der Kisger hat gegen die Beklagten auch einen Anspruch auf Erstattung der restli-
chen Mietwagenkosten.

Insgesamt wurden dem Klager Mietwagenkosten in Héhe von 1.544,06 € in Rech-
nung gestellt. Das Gericht erachtet die Mietwagenkosten insgesamt als erforderli-
chen Herstellungsaufwand gem. § 249 Abs. 2 BGB in Hohe von 1.544,06 € fir er-
stattungsfahig, wobei sich unter Berlicksichtigung der bereits erfolgten Zahlung in
Hohe von 840,29 € ein offener Restbetrag in Hohe von 703,77 € ergibt.

a. Der erstattungsfahige Betrag ist in Bezug auf entstandene Mietwagenkosten
gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB auf den erforderlichen Herstellungsaufwand be-
grenzt. Was hiernach fiir erforderlich erathtet werden kann, ist danach zu
bemessen, was ein verstandiger; wirtschaftlich denkender Mensch in der La-
ge des Geschadigten fiir zweckmaRig und notwendig halten wiirde. Der Ge-
schadigte hat dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit resul-
tierenden Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren stets
den wirtschaftlicheren Weg zur Schadensbehebung zu wahlen.

Ubertragen auf die Mietwagenkosten ist daher zu sehen, dass der Gescha-
digte von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt, nicht nur fir Unfalige-
schadigte, erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung eines vergleichbaren Er-
satzfahrzeugs innerhalb eines gewissen Rahmens grundsatzlich nur den
glinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann (vgl. BGH Urteil vom
24.06.2008 Az.: VI ZR 234/07). Jedoch ist dem Geschadigten nicht zuzumu-
ten, eine Marktforschung zu betreiben, um den absolut glinstigsten Preis fur
ein Ersatzfahrzeug herauszufinden. Es kommt vielmehr darauf an, welche
Mietwagenkosten er fiir erforderlich halten durfte.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist fijf die Beantwortung der Frage, wel-
' che Aufwendungen fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich
sind, zunachst der Normaltarif heranzuziehen.
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Diesen Normaltarif ermittelt das Gericht, entsprechend der stdndigen Recht-
sprechung des AG Schwandorf, in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermes-
sens im Rahmen der Schadensschatzung gem. § 287 ZPO auf der Grundla-
ge der jeweils glltigen Schwacke-Liste.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist die Bemessung der Héhe
des Schadens des Anspruches in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO
besonders freigestellten Tatrichters (BGH NJW 1984, 2282; NJW 1988,
1835; NJW 2005, 277; NJW 2009, 1066; NJW 2009, 3022; NJW-RR 2011,
823).

Die Art der Schatzgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor, wobei gleichwohl in
geeigneten Fallen Listen oder Tabellen bei der Schadensschatzung Verwen-
dung finden kénnen. Nach der Rechtsprechung des BGH sind sowohl die
Schwacke-Liste als auch der Fraunhofer Mietpreisspiegel grundsatzlich zur
Schatzung der erforderlichen Mietwagenkosten geeignet. Da die Listen nur
als Grundlage fiir eine Schatzung herangezogen werden, kann der Tatrichter
im Rahmen seines Ermessens nach § 287 ZPO von dem sich aus den Li-
sten ergebenden Tarif durch Zuschlage bzw. Abschlége grundsétzlich ab-
weichen. Konkrete Zweifel an der grundsatzlichen Geeignetheit der
Schwacke-Liste haben sich fiir das Gericht aufgrund des sich am
29.10.2015 ergebenenden Sach- und Streitstands im konkreten Fall nicht
aufgezeigt. Die generellen Einwande der Beklagtenpartei gegen die Eignung
der Schwacke-Liste hélt das Gericht fiir unbegriindet. Insbesondere wurden
keine konkreten Tatsachen dahingehend aufgezeigt, dass die geltend ge-
machten Mangel der vom Gericht angewendeten Schwacke-Liste sich auf
den hier streitgegensténdlichen Fall in erheblichen Umfang auswirken wiir-
den (BGH NJW 2008, 1519; NJW 2009, 58; NJW 2010, 1445; NJZ 2010,
2652; NJW-RR 2011, 823).

Die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs war auch erforderlich. Unstreitig stand
dem Klager fiir die Zeit der Reparatur kein anderweitiges Ersatzfahrzeug zur
Verfligung. Der Klager legte mit dem Ersatzfahrzeug-im Zeitraum von
19.04.2014 bis 07.05.2014 mit dem Mietwagen 1.012 km zurlick. Der Ge-
schadigte ist so zu stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stlinde. '

Unstreitig wurde das Mietfahrzeug fir 19 Tage, vom 19.04.2014 bis
07.05.2014 fiir die Dauer der notwendigen Reparatur angemietet. Das be-
schadigte Fahrzeug des Klagers Pkw Audi A3, 1968 ccm, 103 kW, Erstzu-
lassung am 04.04.2012 ist der Fahrzeugklasse 6 der Schwacke-Einstufung
zuzuordnen, § 287 ZPO. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass sich
die Obergrenze des erstattungsfahigen Normaltarifs wie folgt errechnet:

Gruppe 6, Schwacke-Liste 2014, Postleitzahlgebiet 933..

2 x Wochenpauschale (716,23 €) 1.432,46 €
1 x 3-Tages-Pauschale 348,15 €
2x 1-Tages-Tarif (119,03 € pro Tag) 238,06 €

Zwischenergebnis: 2.018,67 €
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1. 3 % Eigenersparnis __60.56 €

Gesamtbetrag: 1.958,11 €

Der Abzug in Hohe von 3 % erfolgt fiir die ersparten Eigenaufwendungen im
Hinblick auf die Nichtnutzung des eigenen Fahrzeugs des Klagers (OLG
Nirnberg, Urteil vom 10.05.2000, Az.: 9 U 672/2000). Nach Ansicht des Ge-
richts ist der Abzug von 3 % im Hinblick auf das streitgegenstandliche Unfall-
fahrzeug angemessen und ausreichend, § 287 ZPO.

Der Vortrag der Klagerseite, wonach bei der Anmietung ein Aufschlag fir die
Haftungsreduzierung berechnet wurde ist aus der Mietwagenrechnung vom
08.05.2014 nicht ersichtlich. Fiir die Haftungsbegrenzung ergibt sich aus der
Rechnung, dass diese nicht abgeschlossen wurden und auch nicht entspre-
chend in Rechnung gestellt wurde.

Der Klager hat nicht gegen seine Schadensminderungspflicht verstoRen.
Nach dem Urteil des BGH vom 04.07.2006, Az.: VI ZR 237/05 hat sich der
Geschadigte unter Umstanden nach dem ortsiiblichen Normaltarif fiir Selbst-
zahler zu erkundigen, wenn ihm nur ein Unfallersatztarif, also ein UberhShter
Tarif angeboten wird. Dieser Unfallersatztarif muss deutlich uber den ihm oh-
ne weiteres zugangigen ortsiiblichen Normaltarif bzw. Selbstzahlertarif lie-
gen. Hier wurde dem Klager jedoch kein fur ihn erkennbar Gberhdhter Tarif,
sondern der Normaltarif in Rechnung gestellt, der sogar unter einem erfor-
derlichen Normaltarif der Region nach der Schwacke-Liste liegt. Es wurde
nicht nachgewiesen, dass dem Geschadigten zum Unfallzeitpunkt in der kon-
kreten Situation bei Nachfrage nach einem Selbstzahlertarif irgendein we-
sentlich glinstigerer Tarif angeboten worden ware. Die Behauptung der Be-
klagten, dass dem Klager bei entsprechender Nachfrage bei regionalen Ver-
mietern problemlos ein vergleichbares Fahrzeug zu diesem Preis erhalten
hatte kénnen wurde durch keinerlei konkrete Tatsachen belegt und ist somit
als bloRe Behauptung ins Blaue hinein unbeachtlich, weshalb auch nicht ein
Sachverstandigengutachten zur Klarung dieser Frage eingeholt werden
musste.

Hierbei kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager schlussendlich tat-

- sachlich ein hdéherklassiges Mietwagenfahrzeug als_das Unfallfahrzeug an-

gemietet hat. Entscheidend ist namlich lediglich welcher Tarif in Rechnung
gestellt wurde bzw. hier erstattungsfahig ist. Der erstattungsfahige Normalta-
rif errechnet sich nach der Mietwagengruppe des Unfallfahrzeugs, also der
Gruppe 6, woraus sich nach der obigen Berechnung eben ergibt, dass die
abgerechneten Mietwagenkosten mehrere 100,00 € unter dem erstattungsfa-
higen Normaltarif der Schwacke-Liste fir die Gruppe 6 liegt und somit voll er-
stattungsfahig ist, auch wenn tatsachlich ein héherklassiges Mletfahrzeug
angemietet worden sein soIIte

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen
ab dem 17.10.2014 gem. §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte befand sich



1C626/15

- Seite 8 -

namlich seit 17.10.2014 in Verzug, nachdem sie durch den Prozessbevollméachtig-
ten des Klagers nach erfolgter teilweiser Schadensregulierung mit Schreiben vom
06.10.2014 unter Fristsetzung zum 16.10.2014 aufgefordert wurde die ausstehen-
den Mietwagenkosten und die ausstehende Wertminderung zu bezahlen.

Das Gericht geht nicht davon aus, dass sich die Beklagten hinsichtlich der Wert-
minderung bereits seit 20.05.2014 in Verzug befand, wie dies klagerseits behauptet
wird. Zwar bezahlte die Beklagte auf die Wertminderung lediglich 1.250,-- € anstatt
der geforderten 1.700,-- €. Jedoch kiirzte die Beklagte die Wertminderung ohne né-
here Begriindung, wie dies klagerseits selbst vorgetragen wurde. Damit kann in der
bloRen Kiirzung im Schreiben vom 19.05.2014 keine Mahnung entbehrlich machen-
de ernsthafte und endgiiltig Erfillungsverweigerung im Sinne des § 286 Abs. 2 Nr. 3
BGB seitens der Beklagten gesehen werden. An eine solche Erfillungsverweige-
rung sind hohe Anforderungen zu stellen. Diese muss gleichsam als letztes Wort
aufzufassen sein. Dies ist bei einer ohne naheren Begriindung erfolgten Kirzung
nicht der Fall. Von einer ernsthaften und endgiiltigen Erflillungsverweigerung ging
erkennbar nicht einmal der Prozessbevolimachtigte des Klagers selbst aus, da die
Beklagte mit Schreiben vom 06.10.2014 eben nochmals aufgefordert wurde auch
die restliche Wertminderung bis zum 16.10.2014 auszugleichen.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, wonach der Beklagten die ge-
samten Kosten des Verfahrens der Beklagten auferlegt werden konnten, da die urspringli-
che Zuvielforderung des Kiagers verhalfnismaRig geringfiigig war und keine héheren Ko-
sten verursacht hat.

V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V. Der Streitwert ergibt sich aus § 48 Abs. 1 GKG in Verbindung mit §§ 3 ff. ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Bie Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

einzulegen.

Landgericht Amberg

Regierungsstralie 8-10
92224 Amberg

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Schwandorf

Kreuzbergstr. 19
92421 Schwandorf

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung giit der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
* ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richterin

Verkiindet am 17.11.2015

gez.
Wittmann, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Schwandorf, 23.12.2015

Wittrmann, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




